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NAPOLI, 1823. 
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LIBRO TERZO. 

DEI DIFFERENTI MODI COI QUALI SI ACQUISTA 
LA PROPRIETÀ’. 


DIVISIONE GENERALE. 


I 

La proprietà si acquista in sei modi : 

Coll' occupazione ; 

Coll’ accessione ; 

Colla successione; 

Colla donazione ; 

Coi contratti traslativi di proprietà; 71 1» 03 2 
E colla prescrizione (1). 71 2, 623 


fr 
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TITOLO I. 

\ 

DEU.* OCCUPAZIONE (2). 

L’ occupazione è un modo d 5 acquistare col 
-quale le cose qui sotto indicate si acquistano 
dal primo occupante. 

Queste sono : 1 . le bestie selvagge , salva 
• 7 1 5 l’ esecuzione delle leggi relative olla caccia ed 
635 alla pesca (3). 

S’ intendono per bestie selvagge quelle che • 
godono di tutta la loro libertà (4). Abbiamo 
veduto nel libro precedente che quelle che pos- 
sono essere riguardate come 1 ’ accessione di un 
fondo , come , sono i piccioni d’ una colombaja , 
i conigli d 5 un covo , i pesci d’ una peschiera , 
appartengono al proprietario di questi fondi. 
Ma siccome egli non le tiene , rigorosamente 
parlando , sotto la sua podestà immediata , e 
non le possiede che come facenti , in certo qual 
modo , parte dell’ oggetto che le contiene , ne 
risulta che se per caso fortuito, e senza che vi 
sia intervenuta frode nè artifizio , esse passano 
in un altro stagno , covo o colombaja , cessano 
564 di appartenergli (5) se sono acquistale dal pro- 
prietario della loro nuova dimora. 

2 . Le cose ritrovate ; esse sono di due 
> specie: 1 . il tesoro , vale a dire qualunque co- 
sa ( 6 ) nascosta o sotterrata ( 7 ) sulla quale nes- 
suno può giustificare il diritto di proprietà. 

Il tesoro appartiene in totalità all 5 invento- 
re , se l 5 ha trovalo nel proprio fondo ; altri- 
menti la metà appartiene al proprietario ( 8 ) del 
fondo e l’altra metà all’inventore , se però que- 


ì 
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Til. I. Dell ’ occupazione - 5 

st s ultimo l’ha ritrovato (9) per puro effetto del * 
caso (ro). Altrimenti appartiene per intero al 716 
proprietario del fondo (11). 030 

La seconda specie di cose trovate sono le 
cose abbandonate (ia) , e quelle perdute, il 
di cui proprietario non si presenta. Il diritto su 

Q ueste cose è regolato da leggi particolari ( 1 3 ) ; 

icasi lo stesso degli effetti gettati in mare per 
alleggerire la nave in caso di tempesta ( 1 4) ; 
di quelli rigettati dal mare (i 5 ) ; e delle pian- 717 
te ed erbaggi che nascono sulle rive (16). 03 7 

Vi sono molti altri modi d J acquistare col 
mezzo dell’ occupazione , quali sono la scoperta 
di un’ isola disabitata , il bottino fatto sull’ ini- 
mico , le prede marittime , cc. Ma siccome que- 
sti oggetti si riferiscono piuttosto al diritto pub- 
blico che al diritto privato , le regole clic vi 
sono relative non entrano nel disegno di que- 
sto Corso, 

» 
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OSSERVAZIONI. 

I. 

Questo titolo invano si cercherebbe nella fran- 
cese o nella napolitani legislazione. Ma il N. A. 
l’ aggiunge , perchè effettivamente l' una e 1’ altra ri- 
conoscono il dritto di occupazione tra i modi di ac- 
quistare e per le bestie selvagge e per le cose trovate. 

Gli articoli da lui citati intorno a questa mate- 
ria sono uniformi ne’ due codici , tranne il 716 che 
corrisponde al 636 delle nostre leggi civili , essen- 
dosi in quest’ultimo aggiunto il dritto dell’ enfiteuta 
sul tesoro trovato nel fondo di cui' egli ha 1’ utile 
dominio. Era giusto che il tesoro .si dividesse metà 
al fortunato scopritore, e metà ai padrone del fon- 
do ; ma questa seconda metà non potendo nè tutta 
intera spettare al padrone diretto , nè tutta intera al- 
1’ utile padrone nel caso del fondo enfiteutico , era 
equo che si dividesse fra loro , come nel titolo dell’ 
enfiteusi la nostra legge dispone coll’ art. 1686, che 
qui semplicemente si richiama. 

Ma se non vi è diversità negli articoli che ri- 
guardano questo titolo, ve n’ ha abbastanza sulle co- 
se cui si riferiscono , vale a dire sulla caccia , sulla 
pesca , sulle prede marittime , e sulle cose perdute , 
di cui ci occuperemo iq queste osservazioni. 

II. 

Senza rammentare le disposizioni date nel de- 
cennio sulla caccia , noteremo quelle emanate dopo 
1’ epoca della restaurazione. 

Gol decreto de’ 3 i ottobre 181 5 venne ordi- 
nato che niuno potesse andare a caccia senz’ pssere 
munito della liccnz a corrispondente dell' amministra- 
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Ouervaitorit aj hi. primo. J 

zione generale dello acque o foresto cui fu attribui- 
ta la direzione della caccia * e la facoltà di spedir- 
ne le licenze ed introitarne 1 dritti. 

Si pubblicarono per 1 ’ esecuzione di tal decreto 
le istruzioni de’ 19 dicembre dei detto anno. Altre 
provvidenze su questa materia statuì il decreto de 
atì marzo 18 iti, le quali tutte vennero rifuse nella 
legge sull’ amministra zione delle acque c foreste e del 
pubblico demanio de’ 18 ottobre 18 10 (1). 

La caccia dichiarata proprietà dello stato non 

S uò esercitarsi senza licenza la quale nella provincia di 
r apoli e nella valle di Palermo vien direttamente ri- 
lasciata dalle rispettive direzioni generali del pubbli- 
co demanio , e nelle altre provincie e valli dagl in- 
tendenti e dai sottintendenti. ( Art. ^ e S- c ' 1, ) 
Ogni licenza munita della firma del direttore c 
del segretario generale, non che del suggello dell’am- 
ministrazione, dee contenere due clausole: t. di non 
valere pe’ luoghi riservati alle cacce reali » 2. di non 

C sene far uso senza il consenso del padrone ne’ 
chiusi da mura fabbricate o da mura a sec- 
co , da siepe , da fossato o da riparo di terra che 
giunga a palmi cinque ( art. 1 5 1 ) 5 e qualunque 
sia il mese in cui è spedita, finisce coll’anno civile 
( art. 163. ) 

Per ottenersi la licenza di caccia collo schioppo 
vi è bisogno del permesso della polizia generale per 
l'asportazione delle armi, a meno che alcuno non sia 
uffiziale "brevettato o che appartenga alla linea , ov- 
vero alle milizie provinciali f art. 1 54 » e * 56 . ) 

Chiunque siasi provveduto della licenza di cac- 
può far uso di zimbelli e richiami j cbi l’ ha 


eia 


(1) Con decreto della stessa data, abolita 1 ’ ammini- 
strazione generale delle acque e foreste, venne creata in- 
vece l ’ amminislraiione del demanio pubblico incaricata 
dell’ intero demanio dello *tato|, dell* foresi* , della cac- 
cia • dalla pesca ec. 
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presa pef cacciar con lo schioppo (i) , poò far mo 
del foretto , o se per le paralelle o lacciuoli e c«>n 
le paniuzze , può mare tutti gli altri ordegni , ad 
eccezione dello schioppo o delle ragno ossia schiap- 
pari , senza pagare altro dritto. 

È vietato a chiunque di prendere o di ucciderà 
i colombi altrui, sicno domestici siano torrajuoli; pur- 
ché non lì ritrovi nel fondo ili cui egli sia proprie- 
tario , colono o Gttajnolo ( art* 173 ) 

È vietato in qualunque tempo c luogo l’ uso 
delle tagliuole e de’lacci clic sogliono adoperarsi per 
prendere le lepri, starne, pernici, beccacce e fa- 
giani. Delle tagliuole si può solo far uso contro x lu- 
pi (a) le volpi, ed altri animali di rapina; e de’ lac- 
ciuoli per prender solo i tordi , i merli cd altri ucel- 
lelti, qualora si abbia la licenza di caccia (art. 
e 17 5 . ) 

È proibito similmente di prender ne’ nidi le uo- 
va delle quaglie , starne , pernici , francolini e fa- 
giani , e ne’ covili i leproncolli , capriolctti , cervelli 
v piccioli daini ( art. 176. ) 

Finalmente è proibito j' esercizio della caccia 
di qualunque specie dal primo di aprile a lutto ago- 
sto , e nelle vigne ancorché non chiuse , dal primo 
settembre sino a che si sarà vendemiato , eccetto 
die se abbia acconsentito il padrone. Ma in questa 


(i) Lo schioppo non può essere a vento, nè col 
calcio clic si pieghi , nè con canna di lunghezza minore 
di tre palmi ( ibid. art. 167 ). 

(3) Anzi agli uccisori de’ lupi si accordano i premj 
seguenti: 


per 

una 

lupa gravida 

8: 

OO 

per 

una 

1 lupa 


00 

per 

un 

lupo 

' 5 : 

00 

per 

un 

lupicino 

3 : 

00 

per 

un 

lupalcllo preso nel covilo 

1: 

00 


De’ quali premj possono godere le guardie ancora 
dell' aniuiiuisu azione ( ibid. art. 181 ). 
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Osservazioni al til. primo. 9 

proibizione non é compresa la caccia delle quaglie 
nei mesi di aprile e maggio , uè quella degli uccelli 
di transito ne’ mesi di giugno e luglio , parelio si 
cacci sullo spiagge del mare o ne’ terreui incolti , o 
non si passi pe’fondi seminati ancorché aperti ( art. 
177 , 178 e 179 ); ed è permessa anche nei mesi 

proibiti la caccia degli orsi , de’ lupi e delle volpi , 
quando i cacciatori siano muniti della licenza. 

Per quel che riguarda l’ esercizio della caccia 
vietato nelle reali riserve (1), veggasi il bando degli 
11 luglio 1817, e ’1 regolamento de’ 7 gennajo 1818 
approvato da S. M. 

III. 

La pesca è proibita ne’ luoghi soltanto che so- 
no di proprietà dello stato. Colla stessa legge de’ 18 
ottobre 1819 fu la pesca unita all' amministrazione 
del demanio, ed ordinossi di darla in fitto prevj gl’ 
incanti; nel qual caso possouo i Gltuarj proporre al- 
1’ amministrazione un competente numero ili gunr- 
dacque per loro conto , ai quali si rilasciano le pa- 
tenti di accordo colla polizia generale per 1’ asporta- 
zione delle armi. A costoro dopo il di loro giuramen- 
to fu data la facoltà di formare processi verbali di 
controvvenzion* alle leggi sulla pesca nelle pesche di 

{ •roprielà dello staio, art. 1J9 e seguenti, cit. legge, 
•urono confermati provvisionalmente gli statuii per le 


(1) I luoghi destinati per tali riserve sono i seguen- 
ti. Nella provincia di Napoli, Astroni , Capodimonle , 
Fusaro, Licola , Portici, Mortelle della Torre, la Vol- 
la. Nella provincia di Terra di lavoro , Caserta , Cardi- 
tello , Carbone , il Demanio di Calvi , Mondragone , 
Snmmacco c Bosco di s. Vito > Sclyauuova , Taverna- 
nuova , Vcuafro , Boscarcllo , c Fontane di Alife. Nella 
provincia di Principato citeriore — Persano. ( Art. 17 
del bando dogli 11 luglio 1817 ) 
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pesche de’ mari di Taranto colle pene annessevi -, 
ma pe’ reati di pesca nelle altre proprietà dello stato, 
fu riserbato lo stabilirne al decreto che regolerebbe 
la pesca in generale ( art. aao e aai. ) 

Fra le reali riserve di pesca vi è il Granalellò 
e PosUlipo. Coloro che con qualsivoglia ordegno ca- 
pace a prendere o discacciare i pesci ivi pescasse, ol- 
tre alla perdita degli ordegni soggiacerebbe a cinque 
giorni di carcere ( art. ìa cit. bando degli it lu- 
glio 1817. ) 

IV. 

La legge de’ a settembre 1817 stabilì nna giu- 
risdizione particolare per giudicare della legittimità 
delle prede marittime e dell’ appartenenza degli og- 
getti ricuperati dal naufragio , ordinala in due gra- 
di ? la conxmessionc , per la prima istanza, ed il con- 
siglio delle prede marittime , l’ una c 1’ altra nella 
dipendenza del segretario di stato ministro di grazia 
e giustizia. Si ordinò ivi ancora che le decisioni del 
consiglio delle prede non potessero eseguirsi se pri- 
ma non fossero state munite della sovrana approva- 
zione. 

Nulla sili beni naufragati (1) ci dice questa leg- 
ge ; ma in quella de’ 12 ottobre 1807 detenni nessi 
che i naufraghi potessero fra un anno ed un giorno 
reclamare le loro proprietà ricuperate da legni nazio- 
nali, con obbligo di darne il terzo per premio della 
fatica all’ equipaggio che le avesse raccolte : come 
pure che potessero entro lo stesso tempo conseguire 

11 prezzo ricavato dalla vendita de' bastimenti senza 


(1) La 1 . 1. Cod. de naufragiis vietava al fisco d’ in- 
tromettersi ne’ beni naufragati. Ma col rescritto de’ 37 
febbrajo 1^38 fu disposto che sulle robe naufragate delle 
quali s'ignorasse il padrone , il fìsco avesse positivo ed 
immediato interesse. 
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equipaggio naufragati o arenati sulle coste del regno, 
o dall’ avanzo de’ naufragj depostivi dal mare senz’ 
obbligo di alcun rilascio , ma solo delle spese oc- 
corse. 

Per altro quella del i giugno 1817 incari- 
ca gl’impiegati delle dogane di concorrere insieme co- 
gl’ impiegati di marina e ! con quelli della pubblica 
salute , alla salvezza degli oggetti naufragati ; ed im- 
pone ai particolari cbe trovassero effetti sulle coste 
di denunziarli alla dogana sotto pena di ammenda di 
ducati tao, oltre quella di cotitrovvenzione alle leg- 
gi sanitarie. 

Finalmente le nostre leggi penali nell’ art. 4*3 
n. 3 trascrivono tra i furti qualificati quello commes- 
so sulle cose gettate per cagione di naufragio. 

V. 


Non bisogna confondere le cose perdute colle 
cose gettate. Queste di qualunque valore fossero , 
possono comprendersi tra le donazioni fatte ad in- 
certe persone , e tra esse anitoverolle Giustiniano 
( §: 4^ fruì, de rer. divis. ) Ma quelle conservano 
ancora il padrone , sino a che non ne abbandoni 
egli la ricerca • le oblii. Quindi le leggi penali 
imputano' di furto chiunque si approprii cose anche 
d’ ignoto padrone , ed obbligano il ritrovatore a ri- 
velar fra tre giorni all’ autorità locale le cose trova- 
te che sa di non appartenergli , sotto pena di una 
ammenda non minore della cosa rinvenuta ( artie. 
4b3 n. 6. ) , oltre la risponsabilità di dritto verso 
il proprietario se questi in termine utile si presenti, 
giusta 1’ art. at85 delle nostre leggi civili. 

Ma se denunciata la cosa rinvenuta , niuno si 
presenti a reclamarla , a chi mai apparterrà essa ? 
a chi la trovò o al demanio pubblico ? Che i beni 
senza padrone appartengano al demanio, è risoluto 
negli art. 53q e 4^4 de’ due codici. Ma vi sono com- 
presi * mobili ? Merli» sostenne 1' affermativa nel 
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reperì, art. epaves per essersi tratto il cit. art. 53 g 
dall’ art. 3 della leggo do’ aa novembre 1790 in cui 
era espresso che tutti i beni ed effetti mobili o im- 
mobili dichiarati vacanti e senza padrone apparte- 
nessero alla nazione. Ora sarà lo stesso tra noi ? 
Dippiù sarà escluso il ritrovatore dal dritto di 

E rescrivere la cosa rinvenuta che non ha padrone ? 

tu.Bvii.LE sull’ art. 2*79 del codice civile francese 
sostiene competer questo dritto al medesimo. Noi 
lasciamo queste risoluzioni alla prudenza de’ tribu- 
nali ; e solo per rapporto al tempo necessario a pre- 
scrivere questi effetti mobili a favor del ritrovatoro 
o del demanio , siam d’ accordo coi comentatori 
delle nostre leggi civili nel dire, che fino a quando 
altro termine pei beni perduti non sia determinato, 
la triennale prescrizione sia 1’ unico titolo onde tan- 
to il demanio, quanto ogni privato ritrovatore pos- 
sa farne l’acquisto, giusta gli art. ai 33 c ai 85 
delle nostre leggi civili. 
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TITOLO II. 

\ 

dell' ACCESSIONE, (i) 

L’ accessione è un modo d’ acquistare pel 
^nale la cosa accessoria appartiene al proprietà- 546 
rio della cosa principale. 47 * 

Una cosa può essere 1’ accessoria dì un* al- 
tra in due modi ; o perchè è prodotta da essa ; 
o perchè vi è unita o incorporata. ivi 

CAPITOLO I. 

DEL DiaiTTO d’ accessione su ciò che è 

PRODOTTO DALLA COSA. 

Il diritto d’ accessione su ciò che è pro- 
dotto dalla cosa si applica principalmente (a) 547 
ai frutti. Noi abbiamo veduto al titolo dell’ usu- 47 * 
frutto nel libro precedente , ciò che debbasi in- 
tendere per fruiti , e quali sono le loro diffe- 
renti specie. 

Regolarmente i frutti d’una cosa apparten- 
gono a colui che n’ è il proprietario , o a co- 
loro ai quali ha egli accordato il dritto di per- 
cepirli (3), coll' obbligo di tener conto delle spe- 
se di lavori, fatiche c sementi somministrate dai 548 
terzi. (4) 47 $ 

Se però la cosa è stata posseduta di buona 
fede da una persona diversa dal proprietario , i 549 
frutti percepiti (5) appartengono al possessore. 474 

S ; intende per possessore di buona fede co- 
lui che possiede come proprietario in forza d’un 
titolo traslativo di proprietà del quale egli i- 55o 
gnora i vizj. Per conseguenza cessala sua buo- 47$ 

\ 
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na fede dal momento che questi vizj gli sono 
noti (6) ; ma essa è sempre presunta quando vi 
a 268 fe un titolo ; ed allora spetta a colui che allega 
a ij 4 la mala fede a provarla. 

Se la mala fede è provata , e che la cosa 
principale non sia prescritta , è ordinata la re- 
549 stituzione dei frutti. Questa restituzione ha luo- 
4 y 4 go dal /giorno in cui è cominciata la mala fede. 
Essa dee farsi per quanto è possibile in natura 
per 1’ ultima annata , e per le precedenti , se- 
condo i registri de’ prezzi del mercato più vici- 
no , o in mancanza di essi a giudizio di esper- 
Pr. ti. Se la restituzione in natura per 1 ’ ultima an- 
1 29 nata riesce impossibile , si fa come quelle delle 
32 1 annate precedenti. 

CAPITOLO II. 

' DEL DIRITTO d’ accessione su ciò che è unito 
O INCORPORATO ALLA COSA. 

Le regole relative a questa specie d’ acces- 
sione essendo differenti , secondo che la cosa è 
mobiliare o immobiliare , noi tratteremo separa- 
tamente ciò che concerne ciascuna delle due 
specie. 


/ 
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S E Z I O R.E I. 

Dell ’ accessione per unione o incorporazione , 
relativamente alle cose mobiliari. 

È difficile di stabilire delle regole generali 
e precise relativamente al diritto di accessione , 
quanto alle cose mobiliari. Così ponendo ge- 
neralmente per massima che questo diritto è in- 
teramente subordinato ai principj dell’ equità 
naturale , basterà in seguito stabilire alcune re- 
gole particolari proprie a determinare il giudice 56 5 
nei casi analoghi e non previsti. 49° 

Queste regole sono relative a tre casi: 

Unione di due cose appartenenti a diversi 
proprietarj ; 

Formazione d’ una nuova specie con una 
materia appartenente ad altri ; 

Miscuglio di varie materie appartenenti a 
diversi proprietarj. 


§. I. 


Unione di due cose appartenenti 
a diversi proprietarj. 

Allorché due cose che appartengono a dif- 
ferenti proprietarj sono state unite in modo 
da formare un sol tutto (n) , questo tutto ap- 
partiene al proprietario della cosa principale , 
quand’ anche le due cose fossero suscettibili di 
separazione e potessero sussistere 1* una senza 
dell* altra , coll’ obbligo tuttavia per parte di 
quest’ ultimo di rimborsare il valore dell’ altro 566 
oggetto (8). 4g 3 


I 
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fi riputata parte principale quella per l’uso, 
567 ornamento o complemento! della quale 1’ altra è 
4 [)' J stata aggiunta (9). Se però fosse difficile di- 
sceruerc quale sia l’accessoria dell’altra (io), 
allora bisognerebbe riputare ■ cosa principale quel- 
la che sarebbe la più considerevole in valore , 
569 o in volume , se i valori fossero presso a poco 

4 g 4 «g uali ( x 0 *. 

II principio clic noi abbiamo stabilito sof- 
fre pero .un’ eccezione quando il valore della co- 
sa unita è molto più considerevole di quello 
della cosa principale (1 a). In questo caso il pro- 
prietario dell’ oggetto accessorio può , se la cosa 
è stata adoperata senza sua saputa ( 1 3 ) , do- 
mandare che sia separata (i 4 ) per essergli re- 
stituita , quand’ anche dovesse risultare dall’ o- 
558 perazionc qualche deterioramento della cosa prin- 
4 g 3 ci I )alu ( l5 )- 

$• »• 


Formazione d’ima nuova specie con una 
materia appartenente ad altrui. 

Questo caso è quello che è chiamato in di- 
ritto romano specificazione. 

Il principio generale a questo riguardo è 
che in tutti i casi , sia che la materia possa o 
non possa riprendere la sua primiera forma (iG), 
quegli che è proprietario della materia in tota- 
570 lità , ha il diritto di reclamare la nuova specie 
rimborsando il prezzo della mano d’ opera. M a 
se l’artefice è nel tempo stesso proprietario d’tina 
parte della materia (17) e che la separazione 
non possa farsi senza inconveniente , allora la 
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Tit. II. Dell’ accessione. 17 , 

nuova specie gli è comune col proprietario del- 
f altra parte , in ragione , quanto a quest’ ul- 
timo , della parte di materia che gli appartie- 
ne ; e quanto all’ artefice , in ragione nel tem- 
po stesso e del prezzo della sua materia e di 573 
quello della sua mano d’ opera (18). - , 4 ( J 7 

Tuttavia , siccome questi principj por 
quanto sembrino equi , diverrebbero rigorosi ed 
anzi ingiusti nel caso in cui il prezzo della ma- 
no d’ opera sorpassasse di mollo quello della 
materia (19) , si dee allora riguardare l’indu- 
stria come la cosa principale e decidere che 1* 
artefice ha il diritto di ritirare la cosa lavora- 
ta (30), indennizzando il proprietario della ma- 5 y 1 
teria (ai). 

Parimente , quando il proprietario di tutta 
o di parte della materia ha ignorato 1 ’ uso che 
ne è stato fatto (32) , siccome sarebbe contra 
1 * equità il costringerlo a fare suo malgrado 
una spesa da lui non preveduta , egli può , 
anche nei casi in cui la legge gli accorda 
il diritto di reclamare la proprietà di tutta o 
parte della nuova specie , esigere a sua scelta 
dall’artefice o il valore della sua materia , o la 
restituzione nella stessa natura , quantità , peso, 57G 
misura e bontà (a 3 ). 1 5 of 

%. HI. ^ 

Formazione <V una cosa mediante la mistura 
di varie materie appartenenti a diversi pro- 

prietarj (24). 

' / 

In questo caso , se 1 * una delle due mate- 
rie a motivo della grande sproporzione nella 
Delvincourt Corso Voi. IV. 2 
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quantità e nel prezzo può essere riguardala co- 
' me la cosa principale , quegli che ne è proprie- 
tario può (a 5 ) reclamare la totalità della mistu- 
5 ^ 4 ra rimborsando all’altro il valore delia sua ma- 
4 gg tcria. 

Nel caso contrario bisogna distinguere : 

Se le materie possono separarsi , come nel 
caso della fusione di due metalli insieme, que- 
gli ad insaputa del quale sono esse state mischia- 
te può domandare la divisione (26). 

Se la separazione non può aver luogo , o 
clic ne risulti un inconveniente notabile , la co- 
sa diviene comune ai proprietarj , in proporzio- 
57 3 ne della quantità , qualità e valore della mate- 
4 gS ria appartenente a ciascuno di essi. 

, §• iv. 

« l 

Disposizioni applicabili ai tre casi 
sopramentovati. 

Esse sono tre : la prima è che in tutti i 
5^5 casi in cui la cosa rimane comune , debb’ essc- 
5 00 re venduta all’ incanto (37) a profitto comune. 

La seconda, che coloro i quali hanno adope- 
rato delle materie appartenenti ad altrui, ad in- 
saputa dei proprietarj , possono essere condan- 
nati ai danni cd interessi di questi ultimi, Scn- 

. 577 za pregiudizio delle procedure straordinarie (a8) 

5 oa se vi e luogo. 

La terza , che se la cosa fatta in tutto o 
in parte coll’altrui materia sia passata in terze 
mani per compra o altrimenti , bisogna distin- 
guere : 

Se il proprietario della materia l’avcssc j>cr- 


* 
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duta , egli conserverebbe i suoi dritti per tre 
anni anche riguardo ai terzi ; a meno che co- 
storo non/ 1’ avessero comprata in una fiera o 
mercato , in una vendita pubblica , o da un 
mercante venditore di simili oggetti ; ne’ quali 
casi il proprietario non potrebbe rivendicare la 
sua cosa , se non col peso di rendere al pos- 
sessore il prezzo che avesse pagato. 

Se la materia non sia stata nè perduta nè 
rubata , allora il possesso vale per titolo , ed il 
proprietario non ha alcuna azione contro le ter- 
ze persone. 

Sezione ii. 

Dell’ accessione per unione o incorporazione 

relativamente alle cose immobiliari. 

Le cose che si riferiscono a questa specie 
d’ accessione sono : 

i . Le costruzioni , piantagioni ed altre ope- 
re dello stesso genere; 

a. Le alluvioni ; 

3. Le isole formate nelle riviere. 

$• I- 

Delle costruzioni % piantagioni ec. 

In generale , la proprietà del suolo porta 
seco quella della superficie e del disotto (ay). 
Da ciò risulta : 

i . Che il proprietario del suolo può fare 
al di sopra tutte le piantagioni e costruzioni che 
giudica a proposito , conformandosi ai regola- 
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monti di polizia (3o) c salvi i diritti dei terzi 
per ragione deile servitù eh’ essi possono avere; 

3 . Che può fare al disotto tutte' le costru- 
zioni c scavi , e trarre da questi scavi tutti i 
prodotti eh’ essi possono somministrare , salva 
55a 1* esecuzione delle leggi di polizia (3i) , e di 
^77 quelle relative allo scavo delie mine (3a). 

3. Che tutte le costruzioni , piantagioni ed 
opere fatte sopra un terreno o nell 5 interno , si 
presumono fatte a spese e co 5 materiali del pro- 
prictcrio , salvo la prova contraria, e senza pre- 
giudizio del diritto di proprietà che un terzo 
potrebbe acquistare o aver acquistato colla prc- 

553 scrizione sia il 5 un sotterraneo inferiore all’ cdifi- 
4j8 zio (33), sia di tutt’ altra parte dell 5 edifrzio (34). 

Noi ‘diciamo salvo la prova in contrario , 
imperciocché può essere provato che le opere 
sono state fatte o dal proprietario del suolo coi 
materiali altrui , o da un terzo coi suoi proprj 
materiali. 

Nel primo caso il proprietario del fondo 
non è tenuto di restituire- i materiali (35) in 
ispeeie , ma è tenuto di pagarne il valore, scn- 

554 za pregiudizio dei danni ed interessi se vi ha 
luogo (36). 

Nel secondo caso il proprietario del fondo 
ha la scelta (3^) o di ritenere i lavori , rim- 
borsando il valore dei materiali ed il prezzo 
della mano d 5 opera , senza riguardo al maggio- 
re o minor aumento di valore che il fondo ha 
potuto ritrarre dalle opere fatte (38) ; o di ob- 
bligare quello che ha fatte le opere , di levarle 
a sue spese , ed anzi di pagargli se vi è luogo 
i danni ed interessi (3g). 

Se però le opere sono state fatte da un pos- 
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scssefc di buona fede (4°) % il proprietario non 
può domandarne la demolizione ; ma esso ha la 
scelta o di rimborsare 1* importo delle opere, o 
di pagare una somma uguale all’ aumento del 555 
valore del fondo (4>)- 

S- II. 

Dell alluvione. 

• * r 

L’ alluvione è 'un accrescimento che si for- 
ma successivamente ed impercettibilmente intor- 
no ai fondi che costeggiano un fiume o una ri- 55G 
viera. . 481 

Un accrescimento : esso può aver luogo in 
due maniere : o colla riunione successiva di ter- 
re trasportate dal fiume cd allora 1* alluvione si 
chiama interramento , o collo sgombj'amento che 
forma qualche volta 1’ acqua corrente ritirando- 
si insensibilmente dall* una delle sue rive per 55^ 
trasportarsi sull’altra. L’alluvione appartiene, in 4^* 
amenduc i casi , al proprietario dellu riva, gpn- 
za alcuna indennità per quello (Iella 'riva oppo- 
sta ; ma coll’ obbligo , se si tratta d’ una rivjc- ’ 
ra navigabile o inserviente a trasporto , di la- 
sciare il marcia-piede 0 sentiero in conformità 55o 
dei regolamenti (4a). 481 

Successivamente ed impercettibilmente : in 
conseguenza , se una parte considerevole e rico- 
noscibile d’ un campo limitrofo c distaccata me- 
diante un istantaneo accrescimento di una ri- 
viera navigabile o no e portata verso un cam- 
po inferiore 0 verso la riva opposta , il pro- 
prietario di questa parte può reclamarla , ma 
filtro 1’ anno soltanto (43) , eccetto però se il 
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23 Lib. ih. De’modi d’ acquistar la proprietà. 
proprietario de) campo al quale la parte traspor- 
tata è stata unita non ne abbia preso possesso : 
nel qual caso il richiamo potrà essere fatto fin- 
559 clic l’ immissione in possesso non si sarà effet- 
484 luata. 

Per una conseguenza dello stesso principio, 
se una riviera navigabile inserviente a trasporto 
o no abbandona il suo letto ( 44 ) P er formarse- 
ne un nuovo , non v 5 ha luogo al diritto d 5 al- 
luvione; ma il letto abbandonato appartiene a 
titolo d 5 indennità (45) ai proprictarj dei fondi 
563 nuovamente occupati dal fiume , ciascuno in 
488 proporzione del terreno che gli h stato tolto. 
538 Che costeggiano un fiume o una riviera ; 
463 imperciocché l 5 alluvione non ha luogo: 1 . a ri- 
55 j guardo dei siti abbandonati dal mare ; essi op- 

482 partengono allo stato ; 

3. A riguardo dei laghi e stagni. Il pro- 
prietario dello stagno conserva sempre il terre- 
no che 1 * acqua copre quand 5 essa è all 5 altezza 
della bocca dello stagno , c lo conserva quand' 
anche il volume dell 5 acqua venisse a diminui- 
re ; come pure egli non acquista alcun diritto 
sui terreni limitrofi che l 5 acqua del suo stagno 
558 venisse a coprire nelle escrescenze straordina- 

483 ric (46). 

q %■ HI. 


Delle isole formate nelle riviere. 

Abbiamo veduto nel libro precedente , che 
le isole formate nelle riviere navigabili o inser- 
vienti a trasporto appartengono allo stato , se 
non v 5 ha titolo o prescrizione in contrario. 

Dicasi lo stesso delle unioni di terra ( 47 ) 
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che si formano nel letto delle riviere dell’istes- 56o 
sa specie. 

Quanto alle isole ed unioni di terra for- 
mate nelle altre riviere , esse appartengono ai 
proprietarj delle rive ; ma per determinare la 
maniera colla quale questa proprietà debb* esse- 
re distribuita , bisogna supporre una linea tira- 
ta nel mezzo della riviera ; se l’ isola è tutta in- 
tera da un lato , essa appartiene per intiero ai 
proprietarj di quel lato che prendono ciascuno 
la porzione che si trova in l'accia al loro fon- 
do (48) ; < 

Se 1* isola è tagliata dalla linea tirata nel 
mezzo della riviera , allora la porzione che si 
trova da ciascun lato della linea appartiene ai 56 1 
proprietarj di questo lato , che se la dividono 
nel modo sopraccennato. » 

Queste disposizioni non lian luogo quando 
1* isola è formata da un' semplice deviamento del- 
la riviera , che col mezzo d’ un nuovo braccio 
-taglia e circonda il campo d* un proprietario vi- 
cino. La proprietà in questo caso non è cangia- 
ta , quando anche si trattasse d’ una riviera na- 562 
vigabile o inserviente a trasporto. 4^7 
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OSSERVAZIONI. 


Di tutti gli articoli die riguardano questo titolo 
e elio il nostro autore lia citati, non ve ne sono die 
tre i quali abbiano qualche leggiera diversità cou 
quelli delle nostre leggi civili che vi corrispondono. 

1 . 

i 

Il primo è il 55o -j* 47^. Cessa il proprietario, 
dicono amendue , di esser possessore di buona fedo 
dal momento in cui i vizj del titolo sono a Ini no- 
ti ; cui il nostro aggiunge: per la domanda del pro- 
prietario anche in conciliazione. 

Noi non abbiamo più 1’ obbligo di sperimentar 
la conciliazione prima di agire in giudizio ; essa è 
volontaria (i), nè più risiede questa facoltà ne’ giu- 
dici di circondario , ma in uomini distinti per pro- 
bità proposti dai rispettivi decurionati e su tale 
proposizione nominati dal Re (a) : a loro si so- 
no date facoltà se non del tutto efficaci per pro- 
curare con attività che sieno spente le inimicizie e 
gli odj fra gli abitanti , sufficienti almeno per com- 
porre fra questi, quando ne sian richiesti , le liti in- 
sorte o temute. 

' Ora non solo la domanda in giudizio, ma quella 
benanche in conciliazione, dice il nostro articolo es- 
ser sufficiente perchè cessi la buona fede del pro- 
prietario che con tal domanda viene a conoscere i 
vizii del suo titolo. 


(i) Lo sperimento delle conciliazioni , come atto vo- 
lontario , non può comunque impedire il corso de’ giudi- 
zj. ( LL. di proc. civ. art. 3t. ) ? 

(os) Legge organica giudiziaria de’ a5 maggio 1817 
art. 8. 
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Ma non perciò si creda che sia limitato, ad una 
domanda del vero proprietario , sia in giudizio sia 
in conciliazione, l’esclusione della buona fede ; qui 
non taxaliunis cauta , ma solo ad esempio sono ad- 
dotte dal cit. articolo quelle espressioni. 

II. 

L’ art. 602 delle nostre leggi , òyy del codice 
civile , offre una giusta spiega anzi ebe una riforma. 
In questo dicesi , salvo il dritto di ricorrere in via 
straordinaria. Ma che mai indicavano queste parole? 
Lo stesso nostro autore cementandole significa che 
siffatte vie straordinarie sono l’accusa di furto o di 
scrocco. Ma queste son vie legali , ordinarie , pre- 
scritte nelle leggi penali. Ivi in falli s’imputa di fur- 
to chiunque rubasse i materiali spettanti ad altrui 
per farne un edificio ; e di frode se non vi si met- 
tessero materie adatte. Quindi pare clic con miglior 
consiglio il nostro articolo vi abbia sostituito , salva 
r azione della pena. 

HI. 

Il terzo articolo che vuoisi riformato in questo 
titolo è il 553 del codice abolito , perchè se ne so- 
no cambiate e generalizzate le espressioni : senza pre- 
giudizio della proprietà che un terzo potrebbe avere 
acquistata , o potrebbe acquistare colla prescrizione , 
sia di un sotterraneo inferiore alla casa di altri , 
sìa di qualunque parte delVedifizio. Il nostro legisla- 
tore nel ' sostituirvi 1’ art- 478 si è contentato di di- 
re : senza pregiudizio della proprietà che un terzo vi 
abbia acquistata. Oltre alla limitazione prodotta dal 
fatto contrario, si aggiunge qui l’eccezione determinata 
dalla proprietà che un terzo abbia potuto acquistare 
sull’ altrui fondo. Per esempio, quando egli siasi man- 
tenuto nell’ esclusivo dritto di cslrar le pietre da una 
petriera aperta nell’altrui fondo nel quale abbia l’ in- 
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grosso per condotti artefatti che principiino dal suo 
limitrofo podere ; o se il possessore inferiore abbia 
scavato una grotta entro le viscere del fondo superio- 
re del suo vicino , e vi si sia per lungo tempo 
conservato in possesso ; o se da lunghi anni la par- 
te di un edilizio riposi sull’ altrui proprietà : in tut- 
ti questi ed altri simili casi il proprietario del fon- 
do benché garentito dalla presunzione di appartener- 
gli 8 * tutte le piantagioni , costruzioni ed opere che 
vi si trovano , non potrà di tal presunzione giovarsi 
ove un altro vi abbia in qualunque modo acquistalo 
Un diritto di proprietà ; non essendo allora più qui- 
stionc di rimborso di prezzo, ma di ritenzione del- 
le opere fatte nel suolo altrui e divenute proprie. 
Tale eccezione si ò renduta generale in quest' arti- 
colo , anche secondo il senso degli stessi cementatori 
francesi, da limitala qual era nel cit. art. 55a,ovc 
si mentovava il solo caso dell’acquisto , fatto colla pre- 
scrizione , di un sotterraneo o di altra parlo dell' al- 
trui edilìzio (t). 


( 1 ) V. i nostri oouentatori a questo art. toni. a. 
pagi lo5. 
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TITOLO III. ' 

' DELLE SUCCESSORI (l). 

% 

La parola Successione , secondo il linguag- 
gio comune , e spesso anche secondo quello 
delle leggi (a), significa la massa o 1’ universa- 
lità de’ Leni e pesi che una persona lascia mo- 
rendo (3). Qualche volta però , e principalmen- 
te in questo titolo , per successione s’ intende 
il diritto di raccogliere questa massa o univer- 
salità, e d’ordinario si chiama erede (4) quegli 
al quale un tal diritto è devoluto. 

Sotto quest’ultimo rapporto la successione 
può essere riguardata come uno de’ modi di ac- 
quistare la proprietà. Due ne sono le specie : 
la legittima clic la legge sola deferisce ; e la 
testamentaria che viene deferita per volontà dcl- 
1’ uomo , dietro il permesso della legge. 

Nei titolo seguente vedremo quali sono i 
casi ne’ quali l’ una di queste successioni debba 
essere all’ altra preferita. 

Essendo realmente la successione testamen- 
taria un effetto della liberalità del testatore , na- 
turalmente si riferisce al quarto modo di acqui- 
stare , eh’ è 1’ oggetto del titolo seguente. Qui 
dunque non si tratterà che di successioni legit- 
time (5) ; e noi vedremo in primo luogo iu 
qual guisa si aprano le successioni ; 

a. Quali siano i diversi ordini di succes- 
sione ; 

3. Quali siano le qualità richieste per po- 
ter succedere ; 



28 lib. ni. Demodi d? acquistar la proprietà. 

4 - In qual maniera possono coloro ai quali 
è devoluta una successione accettarla o rifiu- 
tarla ; 

5 . In fine quali siano le obbligazioni del- 
1* credo che ha accettato , sia riguardo ai suoi 
coeredi , sia riguardo ai creditori della succes- 
sione. 



CAPITOLO I. 

DELL’ APERTILA DELLE SUCCESSIONI. 


È importante determinare il momento del- 
l’apertura della successione , perchè è da tal 
momento che si dà luogo del pari al diritto 
dell’ erede (6). Il posto del defunto , dice 
T oratore del consiglio di stato , non può rima- 
nere vacante , nè la sorte delle sue proprietà 
incerta ; di modo che 1’ erede , fosse egli so- 
pravvissuto un solo istante al defunto , è con- 
siderato aver raccolta la di lui successione , cd 
averla trasmessa colla propria a’ suoi eredi (y). 
E d’ uopo dunque stabilire le regole che ser- 
vono a determinare 1* istante di questa aper- 
tura. 

E prima si abbia per fermo che non si suc- 
cede a persona vivente. Quindi la successione 
718 non può aprirsi che* colla morte, sia naturale, 
638 s i a civile , sia presunta (8). 

Abbiamo veduto al titolo della privazione 
iq de* dritti civili , sez. 1. a qual epoca la morte ci- 
63 g vile è incorsa, e per conseguenza la successione 
aperta ; noi abbiamo del pari veduto al titolo 
degli assenti ciò che risulta dalla presunzione 
di morte «Ielle persone assetiti. 
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Parrebbe che non vi dovesse essere alcuna 
ilifficoltà per determinare il momento dell’aper- 
tura di una successione per la morte naturale. 

Può avvenire peraltro che due persone credi 
1’ una dell’ altra , muojano insieme in un nau- 
fragio , incendio ec. ; e siccome assai di fre- 
quente importa il determinare quale c quella 
che è morta la prima (9) , è forza in questo 
caso , in mancartza di pruova certa , ricorrere ad 
alcune presunzioni. 

La principale è quella che si deduce dalle 
circostanze di fatto se ne esistono a sufficien- 
za (io). In mancanza di esse , la presunzione 
che qno sia sopravvivuto all’ altro ò determina- 
ta secondo l’età o il sesso , giusta le regole se- 720 
guenti : 

Il maggiore di età è presunto aver soprav- 
vivuto in due casi : 

1. Se quelli che sono periti insieme ave- 721 

vano meno di quindici anni ; ( > 4 2 

2. Se gli uni avevano meno di quindici , 
e gli altri meno di sessanta (11). 

Al contrario quegli che ha meno età è pre- 
sunto aver sopravvivuto nei casi seguenti : 

1. Se hanno tutti più di sessanta anni; 

2. Se gli uni ne han meno, di quindici e 

gli altri più di sessanta (12) ; ivi 

3 . Maggiormente se gli uni han più di 
quindici anni, e gli altri più di sessanta (i 3 ); 

4. In fine se hanno tutti più di quindici 
anni e meno di sessanta. Se vi è peraltro in 
quest’ ultimo caso diversità di sesso , e che l’ e- 
tà sia uguale o la differenza non ecceda 1 ’ an- 
no , il maschio è sempre presunto aver so- 722 
pravvivuto (i4). 
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CAPITOLO II. 


DEI DIVERSI ORDINI DI SUCCEDERE. 

Le successioni sono regolari o irregolari. 

Le successioni regolari sono quelle devolu- 
te nell’ ordine della parentela civile o mista. 

Le successioni irregolari sono quelle devo- 
lute a persone che non erano unite al defunto 
mediante qualche vincolo di parentela civile o 
qdò mista, o in mancanza di queste persone al de- 

644 ntanio pubblico (i 5 ). 

Queste due specie di successioni differisco- 
no in ciò , che nelle successioni regolari l’ ere- 
de c di pieno diritto in possesso , dal momen- 
to della morte , de* beni , dritti ed azioni del 
defunto (16) con la condizione di soddisfare a 
tutti i pesi ; mentre quelli ai quali sono devo- 
lute le successioni irregolari , sono tenuti di 
724 farsi immettere in possesso giudizialmente (17) 

645 nei modi che verranno determinati. 

Siccome in più specie di successioni ha 
luogo la rappresentazione , e tanto nelle rego- 
lari quanto nelle irregolari , noi faremo cono- 
740 scere in una prima sezione cosa significa in di- 
odi ritto una tale espressione , quali ne sono gli ef- 
74 2 letti , ed in quali successioni essa ha luogo ; e 



Digitized by Google 



Tit. III. Delle successioni. 3 i 


SuifH i. 

Dalla rappresentazione (t8). 

La rappresentazione è una finzione della 
legge il di cui effètto è di far entrare i figli o 
discendenti di una persona premorta , nel gra- 
do di questa stessa persona , e conseguentemen- 
te nei diritti eli* ella avrebbe avuto , se fosse 
sopravvivuta all’apertura della successione (19) qq' 0 
Noi diciamo i Jìglì o discendenti , perchè 
la rappresentazione , anche nella linea diretta 
non ha mai luogo che nella linea discendenta- 
le , c non mai nella linea ascendentale. Il più 
prossimo ascendente in ciascuna linea (20) c- 74» 
sclude sempre il più lontano. 662 

D ’ una persona premorta , cioè d’ una per- 
sona morta (21) prima di colui , della di cui 
successione si tratta. Bisogna dunque che la 
persona che si vuol rappresentare sia morta al- 
meno civilmente , avanti 1 * apertura della suc- 
cessione. Quindi è nato 1 ’ assioma che non si 7 44 
può rappresentare una persona vivente. Per con- 066 
seguenza , se 1 ’ erede di primo grado rinunzia , 
la sua parte si accresce ai suoi coeredi nella 
sua linea : o se egli è solo del suo grado , si 
devoive al grado susseguente sempre nella stes- 78G 
sa linea (22) , ed i suoi discendenti non pos- 7 o 3 
sono venire alla successione alla quale ha egli 
rinunciato che di proprio diritto e senza il soc- 
corso della rappresentazione (a 3 ) ; ed allora essi 787 
succedono per capi. jo4 

Nel grado : quindi risulta che il rappre- 
sentante salendo al grado del rappresentato , e- 
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«elude quelli di grado pari al suo , ed anche di 
un grado più vicino , aia che non possono va- 
lersi del soccorso della rappresentazione. Così 
il pronipote di cui l’ avo ed il padre sono mor- 
ti , esclude dalla successione del bisavolo il ni- 
pote di cui il padre ha rinunziato (a4). 

E nei diritti; il che significa due cose : la 
prima che i rappresentanti non hanno assoluta- 
mente che lo stesso diritto che avrebbe avuto 
il loro autore , se fosse sopravvivuto : se dun- 
que non poteva quest’ ultimo essere erede , per 
esempio a motivo d’indegnità, i suoi figli non 
n3o potrebbero divenirlo in di lui nome e prenden- 
653 do il suo posto (35) ; c la seconda che i rap- 
presentanti qualunque sia il loro numero , non 
possono prendere che la stessa parte , che a- 
vrebbe avuta la persona eh’ essi rappresentano ; 
ciò si vuol significare quando si dice che si fa 
la divisione per istirpe (36) , ed ha luogo in 
tutti i casi , ove è ammessa la rappresentazione, 
743 sia tra le differenti stirpi , sia tra i diversi ra- 
665 mi di una stessa stirpe (37). 

La rappresentazione ha luogo : 1 . nella li- 
nea retta discendentale in infinito (38) ; siano 
74° gli credi tra essi dello stesso grado (39) , op- 
66 i pure di gradi ineguali ; 

3. Nella linea collaterale , ma soltanto in 
favore dei figli e discendenti de’ fratelli e so- 
relle del defunto , parimenti in Rifinito , sia eh’ 
essi concorrano con altri fratelli e sorelle , op- 
743 pure con figli o discendenti di fratelli o sorel- 
663 le premorti , in gradi eguali o ineguali. 

766 3. A riguardo de’ figli naturali , nel senso 

6yd eli’ essi possono essere rappresentati ina non rap- ■ 
9,6/5 presentanti. ( Veggasi appresso la scz. III. 3 . ) 
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Essa non ha mai luogo in linea retta asccu- 7 4 1 
. dentale. \ ,66a 

È d’ uopo del resto osservare che il rap- 
presentante nou ha il suo diritto dal rappresen- 
tato , ma soltanto dalla disposizione della legge , 
e che a lui in una parola la successione è per- 
sonalmente deferita. Quindi se ne deduce ; 1 . che 
si può rappresentare taluno senz’ essere suo ere- 
de ; per esempio , quello alla succession del 744 
quale si è rinunciato (3o) ; 666 

E 3. che per essere capace di rappresen- 
tare bisogna essere capace di succedere a colui 
della di cui successione si tratta ; poiché seb- 
bene il rappresentante salga al grado e prenda 
il luogo del rappresentato , non è perciò a lui 
che la successione è deferita , come abbiamo 
detto; e bisogna per conseguenza ch’egli abbia 
la capacità personale di succedere a colui alla 
di cui successione viene per mezzo della rap- 
presentazione (3i). 

Sezione ii. 

Delle successioni regolari. 

Vi sono tre specie di successioni regolari : 
Quella dei discendenti; 

Quella degli ascendenti ; n3i 

E quella de’ collaterali. 654 

Noi esporremo separatamente le regole re- 
lative a questi diversi ordini di successione. 

Nulla di più semplice di quelle che con- 
cernono la successione de* discendenti. I discen- 
denti succedono ad esclusione^ d* ogni altro , sia 
per proprio diritto (32) , sia per rappresenta- ’ 
DelvincourtCorsorol.IV. 3 
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745 zionc , senza distinzione di letto , di sesso a di 
66/ primogenitura (33). 

'■ Noi diciamo ad esclusione d’ ogni altro , 
perchè il discendente in qualunque grado egli 
sia , e quand’ anche non potesse far uso del be- 
74 ^ nefizi > della rappresentazione , escluderebbe sem- 
iti# pre 1’ ascendente od il collaterale d’ un grado 
àog uguale od anche pifi vicino (34). 

In linea peraltro collaterale , o diretta a- 
sccndcntale , è principio generale che qualun- 
que successione si divide in due parli egua- 
li , 1’ una delle quali pei parenti più prossimi 

733 della linea paterna , e l'altra per quelli cgual- 
T. mente più prossimi della linea materna (35), 
732 senza alcun riguardo alla natura od all’ origine 
655 de’ beni (36). Effettuata questa prima divisione, 

altra non se ne fa tra i diversi rami della stes- 

734 sa linea ( 37 ) , salvo il caso della rapprcsenta- 
T. zionc , quando essa ha luogo. 

Nulladimeno questo principio è suscettibile 
di alcune modificazioni cd eccezioni, tanto in 
riguardo degli ascendenti , come in riguardo dei 
collaterali . 

5- I- 

Lìnea retta ascendentale. 

Gli ascendenti sono di primo grado , cioè 
a dire padre e madre , o di un grado più re- 
molo. 

Successione di padre e madre. 

Per determinare i diritti di padre o madre 
nella successione de 'loro figli, fa d’uopo distin- 
guere due casi : 
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Se il defunto non ha lasciato nè fratelli nè 
sorelle nè loro discendenti , allora dietro il 
principio generale , la successione si divide per 746 
metà tra il padre e la madre ,• se sono tutti c 668 
due. 'viventi ; altrimenti fra il superstite da una 66 g 
parto, ed i più prossimi parenti dell’altra li- ^53 
nea dall’altra parte. Ma in quest’ultimo caso il T. 
superstite conserva 1 ’ usufrutto del terzo de’ beni 754 
ai quali ei non succede (. 38 ). • T. 

Se il defunto ha lasciato fratelli o sorelle 
o loro discendenti , in tal caso la successione si 
divide in due parti eguali ; ma 1 ’ una è deferita 
ai detti fratelli cc. , c l’altra soltanto al padre 7 4 ^ 
cd alla madre in porzioni eguali, se sono tutti 67/ 
e due viventi. Se uno di essi è premorto , ’ la 749 
sua porzione si accresce a quella de’ fratelli, so- Ò7 1 
rclle ec. , che raccolgono allora i tre quarti del- ySt 
la successione ( 3 g) 1 T: 

Tale disposizione ha luogo in favore dei 
fratelli , qualunque siano , genoani , uterini o 
• consanguinei (40) : vi è soltanto questa diffe- 
renza , che , se sono tutti dello stesso lotto ( 4 ») , 
essi prendono parte eguale nella porzione de- 
voluta ai fratelli ; ma se sono di letto diffèrcn- 
. te , allora questa porzione , per ciò che li ri- 

? [uarda (4a) , si divide per metà tra le due 
inec paterna c materna del defunto : i germa- 
ni , se ve ne sono , prendono parte nelle due 
linee , e gli uterini e consanguinei non prendo- 7.53 
no pàrte che nella loro linoa rispettiva ( 43 )- T. 

• 

• \ 
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• • • 

Successione degli ascendenti che non sono 

* nè padre nè madre. 

Qui è necessaria la stessa distinzione clic 
si Fa in riguardo del padre e della madre , ma 
gli effètti sono differenti. 

7^o Se vi sono fratelli e sorelle ( 44 ) » ° loro 
Oj2 discendenti ( 45 ) , gli ascendenti vengono esclusi. 

« . Se non vi sono fratelli ec. , allora il prin- 
cipio sopra stabilito riprende tutto il suo vigo- 
re , e la successione si divide in due parti cgua- 

74 6 li , di cui l’una per gli ascendenti paterni, e 
bbS p altra pei materni ad esclusione di qualunque 

669 collaterale. 

Se non vi sono che ascendenti di una li- 
nea , non hanno essi tuttavia che la metà , ed 
^53 il resto è devoluto ai parenti collaterali più pros- 
■F- simi dell' altra linea. 

La rappresentazione , come noi abbiamo 
detto , non avendo luogo fra gli ascendenti t 
quegli che si trova il più prossimo in ciascuna 
linea raccoglie la ticlà affètta alla sua linea , 
r ',f\Q> ad esclusione di tutti gli altri , e se sono più 
068 in uno stesso grado della medesima linea , essi 
66g succedono per capi. 

Successione degli ascendenti nelle cose 
che avevano donate. 

Vi è un diritto particolare agli ascendenti 
di qualunque linea e grado essi siano , padre , 
madre o altri , ed è quello di succedere , ad 
esclusione di tutti gli altri , alle cose da essi 

74 7 donate a’ loro figli o discendenti morti senza 

670 prole. 
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Noi diciamo il diritto di succedere , per- - 
che non è un diritto di riversione (4^)., m * 
una vera successione ab intestato. Gli ascen- 
denti sono dunque sotto questo riguardo vera- 
mente credi legittimi , e come tali tenuti dò’fatti 
del defunto ; quindi risulta : 

i. Ch’ essi contribuiscono ai debiti della 
successione , in poi-porzione del* valore degli og- 
getti a* quali succedono (47); 

2- Che questo diritto non può essere eser- 
citato se non allora che il donatario non abbia 
disposto degli- oggetti inter vivos , nè per testa- 
mento (48) ; e che ncanóhe può essere eserci- 
tato in pregiudizio delle alienazioni fatte -dal 
defunto (4g) ; 

3 . Che gli oggetti donati ritornano all’ascen- 
dente donatore , con i pesi c .le ipoteche di cui 
sono gravati , salvo il suo ricorso contro la suc- 
cessione , se per l’ edòtto dell’azione ipoteca- 
ria ( 5 o) egli è obbligato di pagare oltre la por- 
zione per contributo nei debiti. 

Ad esclusione di tutti gli altri. Perchè 

! [uesto diritto appartiene all’ ascendente nella so- 
a sua qualità di donatore ; ed indipendente- 
mente da ogni altro diritto eh’ ei può avere 
d’ altronde sulla successione. Quindi segue : 

1. Ch’ ei può esercitarlo , quand’ anche non 
fosse erede del defunto , giusta le regole sopra 
stabilite ( 5 i) ; 

E 2. che se è d’altronde erede, egli suc- 
cede allo cose da esso donate per antiparte ed 
oltreparle , cioè a dire , senza essere tenuto 
d’imputare ciò che ne ritrae sulla parte eredi- 
taria che ha il diritto di pretendere nel sovrap- 
più della successione ( 52 ). 
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siile cose (5 3) da essi donale. Siccome 
P ascendente donatore non può succedere che al- 
le; cose stesse clP egli ha donale ; ne risulta che 
il suo diritto è nullo , dal momento che questo 
cose non si trovano più in natura nella succes- 
sione del donatario (54). Se peraltro il prezzo 
provegnente dall’alienazione non è per anco con- 
fusi cogli altri Peni della successione ; per esem- 
pio, se è ancor dovuto, P aspendente ha il di- 
ritto di esigerlo. Ei succede egualmente all’ a- 
zione di ricupera che poteva esercitare il dona- 
tario (55). 

Ài loro figli o discendenti. Cosi P avo che 
ha lionato a suo nipote , succede agli oggetti 
donali a preferenza anche del padre o della 
madre del donatario (56). 

Morii senza prole. Perchè questa specie 
di successione non può aver luogo in pregiudi- 
zio della discendenza del donatario (5^) , inen*- 
tre si presume che P ascendente abbia compreso 
nella sua donazione tutta questa discendenza. 

• §• II- 

Linea collaterale. 

Il principio della divisione in due linee ò 
del pari suscettibile di due eccezioni nella li- 
nea collaterale. 

La prima quando non esistono che de’ fra- 
telli uterini o consanguinei ; essi escludono al- 
lora qualunque altro collaterale ; ma se con- 
corrano con fratelli cugini , allora ha luo- 
go P applicazione del principio , ed essi prendo- 
no parte nella loro linea , mentre i cugini hi 
prendono nelle due lince (58). 
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La seconda eccezione consiste in ciò , clic 
i parenti' oltre il dodicesimo grado non succe- 
dono : se dunque non si trovano parenti in gra- 
do successibile in una linea , quelli dell* altra ^55 
linea succedono per la totalità. \ 6j3 


Sezione* ih. 


Velie successioni irregolari. 

t ■ v 

Le successioni irregolari sono in numero 
Ai quattro : 

Quella degli ospizj ; 

. Quella de’ figli naturali ; 

Quella del conjuge superstite ; 

E npiella del demanio* 

$• I- ; 

Della successione degli ospizii. 

Gli ospizii succedono : 
i. In certi casi ai fanciulli che vi sono 
stati ammessi. Questa successione va in genera- 
le jegolata nel modo seguente : 

Se il fanciullo muore prima della sua usci- 
ta dall’ ospizio , la sua emancipazione 0 maggior 
età (5g), la di lui successione appartiene ai suoi 
legittimi eredi ove se ne presenti alcuno , ma 
coll’ obbligo di indennizzare l’ospizio degli ali- 
menti somministrati al minore defunto , e delle 
spese fatte per esso durante il tempo cjie è ri- 
masto a carico del luogo, salvo a far entrare in 
compenso^ , sino alla debita concorrenza , le ren- 
dite percepite dallo stabilimento. 


Digitized by Google 



ifo Lib. in. De’ modi d’ acquistar InproprieUì. 

Se non si presenta alcun erede , l’ospizio , 
dietro inchiesta del ricevitore , e sulle conclu- 
sioni del pubblico ministero , è immesso jicl pos- 
sesso de’ beni che il minore può aver lasciato. 

Se si presentano eredi dopo l’ immissione 
in possesso , è loro resa la successione con i 
frutti , a contare tlal giorno della domanda. (60) 
( Legge del i 5 piovoso anno i 3 art. 8,e 9 
Bollettino n. 5 a 6 . ) 

3. Gli ospizii succedono egualmente ad e- 
scìnsione degli eredi ed anche del demanio , in 
caso di caducità , agli effetti mobili portativi dai 
malati che vi son morti e che vi han ricevuto 
gratuito trattamento (61). * 

Quanto ai malati o alle' persone valide il 
di cui mantenimento sia stato soddisfatto in 
cjiralsisia modo , 1’ ospizio succede egualmente , 
nel caso di caducità ed in esclusione del dema- 
nio , agli effetti mobili che coteste persone vi 
avessero recato. Ma se *vi hanno eredi o lega- 
• tarii , il dritto dell’ ospizio possa , e gli effetti 
appartengono a coloro che han dritto di recla- 
marli secondo le disposizioni del codice.. ( Pa- 
rere del consiglio di stato approvato ai 3 no- 
vembre 1809; Bollettino n. 4 / 4 $ )• 

$. II. - - 

i; 1 ^ 

Della successione dei Jìgli naturali. 

Sebbene la legge rifiuti al figlio naturale il 
titolo di erede , nulladimeno ove ei sia stato 
legalmente riconosciuto (62), essa u gli concede il 
dritto (t> 3 ) di prendere una porzione , e qual- 
7 56 che volta anche la totalità della sùccessione de’ 
su °i genitori. 
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Questa porzione varia secondo la qualità 
degli eredi legittimi. 

O “ _ 

Se questi eredi sono discendenti legittimi , 
la sua porzione è del terzo di ciò che avrebbe 7^7 
conseguito se fosse stato egli stesso legittimo (64)*» 674 
bisogna però anche in questo caso , eh’ ci sia 
stato riconosciuto avanti il matrimonio da cui 337 
sono nati i figli coi quali concorre ( 65 ). 260 

Ei prende la metà di ciò che avrebbe avu- 
to se fosse stato legittimo (66) se concorre con 
ascendenti , o fratelli e sorelle ; i tre quarti se 
concorre con altri i quali non sieno nè fratelli 
nè sorelle (67) *, in fine ei succede alla totalità, 
quando i suoi padre e madre non lasciano pa- 758 
renti in grado successibile (68). 674 

La rappresentazione ha luogo in tal genere 
di successione nel senso che il figlio naturale 
può essere rappresentato e non rappresentante 7 
così quand’ egli è premorto , i suoi discenden- 
ti (69) possono reclamare la porzione che avreb- 759 
be avuta nella successione de’ suoi genitori, ma 670 
esso non ha il diritto sotto alcun titolo s\j i be- 756 
ni de’ parenti di questi stessi «genitori (70). 074 

Tali sono i diritti accordati dalla legge al 908 
figlio naturale , ed ai quali i genitori nulla pos- 824 
sono aggiungere direttamente o indirettamente , 
quantunque possano diminuirne 1’ estensione ; 
perchè se ha egli ricevuto (71) dai medesimi, essi 
viventi , un oggetto qualunque con espressa di- 
chiarazione che la loro intenzione è eli ridurlo 
a ciò eh’ essi gli hanno assegnato , ei non può ' 
reclamare se non qualora il valore dell’ oggetto 
donato è inferiore alla metà della porzione le- 
gale ; ed anche in questo caso non può ripete- 
re che il supplemento necessario per compiere 761 
tale metà (73). T. 
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Ed è per conseguenza della proibizione fat- 
ti ai genitori di vantaggiare il loro figlio natu- 
rale, al di là di quanto gli è dulia legge asse- 
gnalo , ch'egli è tenuto d'imputare sulla sua 
porzione le gale tutto ciò che ha ricevuto da co- 
lui al quale succede , se tuttavia gli oggetti dati 
sieno sottoposti a collazione dietro le regole qui 
appresso stabilite (^ 3 ) : e la stessa obbligazione 
è. imposta a’ suoi discendenti così per quel che 
760 fa dato al di loro autore , che per quel che fu 
676 dato ad essi medesimi. 

Il figlio naturale non essendo erede , ma 
soltanto successore irregolare , non può pretende- 
re , come abbiamo detto , all’ immissione in pos- 
sesso , di cui i soli eredi (74) vengono dalla 
legge investiti, Egli è dunque tenuto di doman- 
dare agli credi legittimi (70) la consegna (76) 
della porzione che gli è attribuita ; e quando 
anche egli ha il dritto alla totalità de’ beni, dó- 


ve farsi immettere nel possesso dal tribunale nel 
circondario del quale 0 aperta la successione , 
dopo avere previamente fatto apporre i sigilli , 
e procedere all’ inventario nelle forme che sa- 
1 ranno determinate in seguito pel caso del bene- 
ficio d’ inventario. Vengono inoltre fatte tre pub- 
blicazioni od affissi nelle forme usate (77) , e 
I’ immissione nel possesso non può essere accor- 
data che dopo l’osservanza di tutte queste- forma- 
lità, .e sulle conclusioni del regio procuratore (78). 

Quest’ immissione presumendosi sempre or- 
dinata coll’ obbligo di rendere il possesso agli 
credi legittimi se ne esistono , il figlio naturale 
è tenuto d’ impiegare gli elTelli mobili, o di dar 


cauzione sufficiente per assicurarne la restituzione 
agli eredi (79) che si presentassero nell’intervallo 


Digitized by Google 



Tit. III. Delle successioni. 43 

di tre anni. Dopo questo tempo la cauzione re- 
sta sciolti» senza pregiudizio nulladimeno dell'a- 
zione in petizione d' eredità , che può essere 
esercitata finché non è prescritta (80) , ma sol- 
tanto conira l' immesso nel possesso senza ricor- 7 . 7 1 
so alcuno contra la cauzione. . P °7 

Essendo richieste tutte le formalità sopra » 
espresse per l' interesse degli eredi che venisse- 
ro a presentarsi , la loro inosservanza potrebbe, 
accadendo il caso , dar luogo ai danni ed inte- 
ressi (8i) contra il figlio naturale che avesse 11 * 
trascurato di conformarvisi. _ ooo 

I figli naturali riconosciuti , essendo am- 
messi , come abbiamo detto , alla successione 
dei loro genitori , questi per reciprocanza sono 
egualmente chiamati (82) alla successione de' tì- 
gli stessi , ma soltanto allorché muojono senza 
prole ( 83 ). 

In questo caso , se il figlio è stato ricono- 
sciuto da suo padro o da sua madre, e che sia- 
no tutti c due viventi , la sua successione si 
divide tra loro in porzioni eguali. Se uno di essi 
è premorto , appartiene la totalità al superstite; 
ed appartiene la successione egualmente intera 
a colui che 1’ ha riconosciuto allorché il figlio 780 
lo è stato da un solo. » ® 8 o 

In caso di premorienza di padre c madre , 
o di quello dei due che 1’ ha riconosciuto , i be- 
ni che n' ebbe , e che si trovano ancora in na- 
tura nella sua successione , passano (84) a’.suoi 
fratelli c sorelle legittimi ( 85 ) ; come pure le 
azioni di ricupera se n’ esistono , ed il prezzo 
de’ beni alienati se sia ancor dovuto. Tutto il 
dippiìi é devoluto a’ suoi fratelli e sorelle natu- 
rali (86) legalmente riconosciuti , o ai loro di- 
scendenti; in loro mancanza, al conjuge supersti- 
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7G6 te non divorziato ; e non rimanendo . conjuge", 

681 al fisco. 

Non potendo il figlio naturale reclamare la 
porzione determinata dalla legge , se non qualo- 
ra egli è riconosciuto , ne risulta che i figli na- 
ti d’ adulterio o incesto , che non possono es- 

335 sere riconosciuti , non hanno a questo riguardo 

s 58 alcun diritto. Accadendo però che la paternità 
o maternità venisse provata indipendentemente 

762 da qualunque riconoscimento (87), allora il fi- 

678 glio potrebbe esigere gli alimenti , che vengono 
proporzionati alle forze della successione, al nu- 
mero ed alla qualità degli credi (88). Se il pa- 
dre'o la madre gli hanno, essi viventi , assicurato 

763 gli alimenti , od anche se gli hanno fatto ap- 

764 prendere un’ arte meccanica (89) , ei non potrà 

679 nulla reclamare dalla loro successione (90). 

$. III. 

Della successione del conjuge superstite 
e di quella del demanio. 

767 Quando il defunto non lascia nè parenti in 

683 grado successibile , liè figli naturali (91) , i suoi 

768 beni passano al suo conjuge non divorziato (93), 

684 ed in mancanza del conjuge , al demanio. 

Queste due specie di successioni danno luo- 
go alle stesse formalità , come quella devoluta 
in totalità al figlio naturale , salvo però 1’ im- 
piego degli effetti mobili , c 1* obbligo di dar 

77 1 cauzione, ai quali l’amministrazione del denia- 

687 nio non è soggetta (93). 
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CAPITOLO III. 

DELLE QUALITÀ* RICHIESTE PER SUCCEDERE. 

L* erede essendo , come noi I* abbiamo ve- 
duto , considerato in possesso dall’ istante della 
morte , ne viene per conseguenza , che da 
quest’epoca bisogna determinare la sua capa- 
cità ; e siccome il nulla non può avere alcun 
diritto , è evidente che la prima qualità richie- 
sta per succedere è l’esistenza al momento dell’ 
apertura della successione (94)* U figlio conce- 
pito essendo considerato come esistente ogni vol- 
ta che si tratta de’ suoi interessi, succede, pur- 72$ 
che però ei nasca vitale (95). 646 

La seconda qualità è il godimento de’ di- 
ritti civili. Quindi non succede il morto civil- 
mente ; come neanche lo straniero , salva la re- 726 
strizi one portàta negli art. n (96) e i3. ' . 64? 

La terza qualità in fine è di non essere nel 
caso d’ indegnità (97) preveduto dalla legge. 

Sono dichiarati indegni di succedere : 

1. Colui che è stalo condannato (98) per 
aver ucciso o tentato d’ uccidere il defunto ; 

a. Colui che avesse contro di esso inten- 
tata un’ accusa (99) di delitto capitale (100) , 
giudicata calunniosa (101) ; . » 

3 . In fine colui che essendo in età mag- 
giore (102) , e consapevole dell’ omicidio .del 
defunto (io 3 ), non ne ha fatta denunzia 3118727 
giustizia. Quest’ ultima causa d’ indegnità non 6 .f 8 
può peraltro essere opposta ai prossimi parenti 
dell uccisore , come i suoi ascendenti o discen- 
denti , fratelli , sorelle , zii , zie , nipoti od af- 


* 
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728 fini nello stesso grado (io 4 )- Molto meno poi 
ti 49 può essere opposta al suo conjuge. 

L’ indegnità dovendo essere provata , c non 
potendo esserla che . dopo la morte del defun- 
to ( 1 o 5 ) non impedisce il possesso ( 1 06) ; ma 
se 1’ erede giudicato indegno ha percepito nell’ 

729 intervallo frutti o rendite della successione, egli 
è obbligato a restituirli (107). 

L’ indegnità del resto essendo una pena , 
e provenendo da un fatto personale , non pre- 
giudica ai figli dell’ indegno , che possono per 
conseguenza concorrere alla successione da cui 
il loro padre è escluso , purché ciò sia soltn il 
nome proprio , e senza il soccorso della rap- 
presentazione (108). Ma in questo caso il loro 
padre, come si è detto nel lib. 1. tit. 8, è 
privo, dell’ usufrutto legale eh’ ei potrebbe in for- 

730 za della padria podestà pretendere su i beni 
653 provegnenti da questa successione (109). 

CAPITOLO IV. 

• > 

Dell’ accettazione e della rinunzia 

. „ delle successioni. 

N 

Su questa materia esistono due principii 
del nostro antico diritto , che.il nuovo codice 
• ha consacrati : 

1 . Il morto impossessa il vivo ; 

. a. Non è erede chi non vuole. 

Noi svilupperemo succintamente questi due 
principi •> c ^ ie a P r i rao «spetto sembrano contra- 
uittorj, e che ciò non ostante con faciltà si con- 
ciliano. 

Il morto impossessa il vivo : cioè a dire 
che 1’ erede essendo 1’ immediato ed universale 
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Til. ITI. Delle successioni. 47 

successore del defunto , e come dicono gli au- 
tori , la continuazione della sua. persona , si tro- 
va come abbiamo detto, dal momento della sua 
morte in possesso ( i 1 o) di tutti i beni com- 
ponenti la sua successione , ed obbligato di sod- 
disfarne i pesi. 

Questo possesso ha luogo di pieno diritto , 
cioè a dire , nell’ assenza dell* erede , ed anche 
senza eli* egli abbia la menoma conoscenza che 
la successione gli è deferita ; di modo che non 
fosse egli sopravvissuto al defunto che un solo 
istante , è abbastanza perchè abbia raccolta la 
sua successione , e la trasmetta colla propria agli 
eredi. 

Ma se un erede può acquistare, anche igna- 
ro , una successione, non può peraltro acquistarla 
malgrado lui. La sua espressa volontà , corne 
dice Pothiér , non è necessaria per lo possesso; 
ma la sua volontà, contraria l’ impedisce. Quindi * 
questo secondo principio , non è erede chi non 
vuole , cioè che niuno è tenuto d’accettare 77 J 
una successione che gli è scaduta (in). Per ^9 3 
conseguenza , sebbene il possesso esista di pieno 
diritto , pure il suo effetto riguardo alla perso- 
na in favore della quale debbe aver luogo , è 
sospeso sino a che l’erede presunto si sia spie- 
gato sull’ accettazione o rinunzia dell’ eredità. 

S’ egli accetta , è riputato essere stato imposses- 
sato ( 1 1 a) dal momento della morte. Se rinun- 
zia, è consideralo non avere mai avuto il pos- 777 
sesso , che allora appartiene eT sempre retroat-- 6g4 
tiramento ( 1 1 3) a colui che si trova chiamato 7®^ 
e che accetta in sua mancanza. 7 09 

Fondati questi principj , noi vedremo in 
qual guisa si può accettare o rinunziare un’e- 
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redità. Se è rinunziata da tutti coloro che vi 
hanno diritto , è detta eredità vacante , e deb- 
bono adempiersi formalità particolari. Il presen- 
te capitolo verrà dunque diviso in tre sezioni : 

La prima tratterà dell’ accettazione delle e- 
redità ; 

La seconda della loro rinunzia ; 

E la tei’za delle eredità vacanti. 

Sezione i. 

Dell ’ accettazione dell ’ eredità. 

• 

Per principio generale 1’ erede che accetta 
è tenuto , come vedremo in seguito , di soddisfa- 
re anche con i proprj beni personali a tutte le ob- 
bligazioni del defunto. Si danno per altro spesso 
delle successioni lo stato delle quali è talmen- 
te incerto , che sarebbe diflicile e talora anche 
impossibile prender subito a loro riguardo un 
partito definitivo. In tal caso la legge viene in 
soccorso dell 1 erede , procurandogli sotto certe 
condizioni il mezzo di accettare , senza correre 
il pericolo di una simile responsabilità ; ed è 
ciò che si chiama il beneficio dell’ inventario. 
Quindi noi distingueremo in primo luogo due 
specie d* accettazione , quella detta pura e sem- 
plice , e quella con beneficio dell’ inventario. 


1 
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% 


i. I. 


Dell ’ accettazione pura e semplice. 

L’ acccttazione pura c semplice è espressa 
o tacita. 

Essa è espressa , quando si prende la qua- 
lità di erede in un atto autentico o pnva- 
* to ( 1 1 4)* 

Essa h tacita quando si fa un atto che ne- 
cessariamente (1 15 ) suppone ¥ intenzione di ac- 
-cettare, o clic non si ha diritto di fare clic in 

3 ualità di erede. Tale è : r. la donazione ven- 
ita o trasferimento clic facesse un erede dei 
suoi diritti successivi , a favore di qualsisia per- 
sona , anche de’ suoi coeredi (116) o di alcuno 778 
di essi. 6 q 5 

*. La rinunzia anche pura c semplice alla 
successione, se non è fatta gratuitamente (1 17); 

3 . La rinunzia anche gratuita, se non b tat- «80 
ta che a profitto d* alcuno de’ coeredi (irB); Oc// 
4 - Ili fine qualunque disposizione degli ef- 
fetti della successione che non pub esser fatta 
che dal proprietario. Se peraltro esistono ogget- 796 
ti suscettibili di deperimento o d’ mia conserva- 7 13 
zione di grave dispendio , il presunto erede pub, 
nella sola sua qualità di successibile , c senza 
che se ne possa indurre una accettazione , farsi 
giudizialmente autorizzare per procedere alla ven- Pr. 
dita de’ medesimi. L’autorizzazione b accordata 617 
previa domanda , dal presidente del tribunale yoS 
ove si è aperta 1 ’ eredità , e si fa la vendita col Pr. 
mezzo ili un pubblico ufficiale , dopo i debiti 986 
avvisi e le debite pubblicazioni. 1062 

DelvinconrtCorsoVol.lV. 4 
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II presunto crede può fare egualmente ed 
anche senza autorizzazione , tutti gli atti sem- 
plicemente conservativi (i ig)di sorvcglianza( 1 20), 
o d’ amministrazione provvisoria (131) , senza 
779 che si possa dedurne accettazione , purché non 
^50 assuma la qualità di erede (123). 

A norma degli effetti del possesso di cui 
abbiamo parlato al principio di questo capitolo* 
1 ’ erede che muore dopo il defunto , ma prima 

781 d’ essersi dichiarato (i 23 ) , trasmette a’ supi 
6 g 8 proprj eredi lo stesso diritto ch’egli aveva. Pos- 
sono dunque costoro , quand’ abbiano accettata 
la sua eredità , accettare o rinunziare per di- 
ritto proprio quella che fu aperta in favore del 

' medesimo ; non possono però accettarla pura- 
mente e semplicemente , se non quando siano 

782 tutti d’ accordo ; in caso contrario dee accettar- 
ti*^ si col beneficio dell’inventario (ia4). 

• L’ accettazioue d’ una eredità producendo * 

come abbiamo detto , 1’ obbligo dalla parte del- 
1’ accettante di soddisfare a tutti i pesi , né 
segue : 

1. Ch’ essa non può esser fatta che da una 
persona avente capacità di obbligarsi. Quindi 
una successione aperta a favore d’ una donna 
maritata non può essere da lei accettata , che 
•776 mediante l’autorizzazione di suo marito o del 
6 q 3 giudice ( 1 a 5 ) ; e quella aperta a favore di un 
484 minore (126) o di un interdetto , non può es- 
4 oj seria che dal tutore o curatore coll’ autorizza- 
461 zione del consiglio di famiglia , e col beneficio 
384 dell’ inventario. 

a. Che 1 ’ accettazione non può esser rivo- 
1 cata che per dolo , o per violenza (127). Rap- 

porto alla lesione , quantunque gravissima * non 
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può dar luogo a rescindere 1* acccttazione che 
nel caso in cui la successione si trovasse dimi- 
nuita di più della metà per la scoverta di un 
testamento sconosciuto al momento della detta ^83 
accettazione (128). 703 

Essendo gli effetti del? accettazione , come 
si rileva , della massima importanza , si sono 
dovuti mettere alla disposizione dell’ erede de* 
mezzi sufficienti per conoscere le forze della 
successione. 

I principali di questi mezzi sono l’ inven- 
tario e le dilazioni per deliberare. Ma la for- 
mazione deli’ inventario trae seco sempre qual- 
che dilazione. D'altronde , in ogni caso , non Pr. 
può cominciarsi se non tre giorni dopo il sep- 928 
pellimento : e siccome è essenziale d’impedire, ioo 5 
durante questo tempo , la distrazione degli effet- Pr. 
ti , vi è provveduto mediante 1’ apposizione dei 907 
suggelli. ... 9 8 4 

L' apporre, il suggello è 1 * applicazione del- 
P impronta d' un giudice di pace su gli effetti 
della successione che ne sono suscettibili (129). 

L’ apposizione dei sigilli può essere richie- 


sta : „ 

1 . Da chiunque vanti diritto alla successio- 
ne (i 3 o) od alla comunione (i3i); * 

3 . Da qualunque creditore (i 32 ) munito Pr. 
di un titolo esecutivo (i 33 ), o di un pcrmes- 820 
so sia del presidente del tribunale , sia del giu- j 3 g 
dice di pace del circondario ove i sigilli deb- 909 
bono essere apposti. . oS 6 

I pretendenti ed i creditori minori possono 
domandare 1* apposizione dei sigilli , anche sen- 
za 1' assistenza del loro curatore , purché siano 
emancipati ; altrimenti è richiesta dal loro tu- 


* 


■/ 
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Pr. 9*0 tore, o da uno de* loro parenti , se non hanno 
tutore , o clic non sia presente. 

5. In caso di non presenza ( 1 34) •» sia del 
coojuge del defunto, sia degli eredi, o di uno di 
Pr. loro , 1’ apposizione dei sugelli può esser chiesta 
t)og dalle persone che dimoravano col defunto , co- 
gtió me anche dai suoi servitori e domestici. 

4 In fine , il suggello è apposto a richie- 
• sta del ministero pubblico , o dietro la dichia- 

razione di un ufficiale municipale , od anche 
4’ ufficio dal giudice di pace , nei tre casi se- 
guenti : 

Se ¥ erede minore è senza tutore (i35),c 
che 1’ apposizione non sia domandata da un pa- 
rente ; 

In caso di non presenza del conjuge o de- 
gli credi , e che non vi sia alcuno che ne fac- 
cia richiesta ; • 

3e il defunto era depositario pubblico; ma 
Pr. ki quest’ ultimo caso il suggello non può esser 
19 il apposto che per ragione del deposito che con- 
gS8 servava , e su gli oggetti che lo compongono. 

Quando il sigillo è stato apposto , tutti i 
creditori possono farvi opposizione (i3G) , seb- 
8 ai bene essi non abbiano nè titolo esecutivo , nè 
7^0 permesso del giudice (137). L’effetto dell’ op- 
Pr. gZi posizione è che il sigillo non può venire rimos- 
ioo8 so senza previa intimazione all’ opponente. 

La rimozione del sigillo non può aver luogo 
che tre giorni dopo il seppellimento, se fu esegui- 
ta prima l’apposizione ; o tre. giorni dopo che fu 
apposto il sigillo , se quest’ atto fil posteriore al 
seppellimento fi 38) ; a meno che , nei due casi, 
il presidente del tribunale per urgenti motivi non 
ordini diversamente: allora (i3y) egli delega un 
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notaro per rappresentare le parti non presenti , Pr. 
che hanno diritto di assistere alla rimozione dei 938 
sigilli ed all’ inventario. *• ioo 5 > 

La rimozione dei sigilli (i 4 °) c ordinaria- 
mente accompagnata dall’ inventario. 

L’ inventario c un atto contenente la di- 
chiarazione dei titoli attivi e passivi della suc- 
cessione , come anche la descrizione degli effet- 
ti mobili che ne dipendono , e che debbono es- Pr. 
sere inoltre stimali a giusto valore e senza ac- 94^ 
crescimento (i 40 * iOf<7 

Lo stesso inventario , quando non è prece- Pr. 
duto dall* apposizione de’ sigilli , non può princi- 928 
piarsi avanti il tonnine sopra stabilito per la ri- ioo 5 > 
mozione ; c dee terminarsi entro tre mesi dal 
giorno dell’apertura della successione (i4*)- 7/ a 

L’ crede ha inoltre per conoscere le forze 
della successione , e deliberare sulla sua accet- 
tazione o rinunzia un termine di quaranta gior- 
ni , che decorre dallo spirar de’ tre mesi sud- 
detti (i 43 ) , o dal giorno che resta chiuso l'in- 
ventario , se è stato terminato prima dei tre me- 
si. Durante questi termini ei non può essere co- 
stretto a spiegarsi ; non può ottenersi contro di’ 
lui veruna condanna ( 1 44) ■> c so rinunzia, le 
spese da esso fatte legittimamente ( 1 45 ) sino 8797 
quel punto sono a carico dell’ eredità. ji/f 

Ei può anche , in caso che venga chiama- 
to in giudizio (146) dopo spirati il termine , 
chiederne un nuovo (147), clic il tribunale ac- 798 
corda o rifiuta secondo le circostanze^; ma quan- 7 » 5 
d’ anche rinunzii , le spese della lite sonp a suo 
carico ; a meno che non gintifichi o che- non ha 
avuto conoscenza della morte , o che i termini 
sono stati insufficienti , a motivo sia della situa- 
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799 fcionc dei beni , sia delle sopraggiunte coulesta- 
716 zioui (148). 

In qualunque caso , siccome la facoltà di 
789 rinunziare , del pari clic quella di accettare , 
706 non si prescrivono che a trent’ anni ( 1 49) 1 il 
presunto erede conserva , durante lutto questo 
tempo , il diritto di rinunziare o di accettare 
col beneficio dell’ inventario , purché non abbia 
fatto d’ altronde atto di erede , e che contro di 
lui non esista sentenza passata in cosa giudicata 

800 c he lo condanni in qualità di erede puro e sem- 
plico (i 5 o). 

$■ II- 

t 

t • 

. Dell’ accettazione col beneficio dell’ inventario. 

Il beneficio dell’inventario , a tenore di 
ciò che noi abbiamo detto , è 'la facoltà accor- 
data al presunto erede di accettare la successio- 
ne .senza essere tenuto de* pesi che sorpassano , 
l’emolumento (i 5 i). 

L’ erede che vuol far uso di questo bene- 
ficio è sottoposto a diverse formalità. 

Egli dee : 1 . farne la dichiarazione alla can- 
celleria del tribunale nel circondario del quale 
'793 la successione è aperta, c sul registro, destinato • 

710 a. ricevere gli alti di rinunzia ; 

3. Procedere se non è stato fatto (i 5 a), ad 
un inventario fedele ed esatto ( 1 53 ) de’ beni 
794 dell’ eredità , conforme alle disposizioni del pa- 

711 ragrafo precedente. L’erede che si rendesse col- 
pevole di occultamento , o clic scientemente e 
con cattiva fede omettesse di comprendere nel- 
l’ inventario alcuqj degli effetti^ della successio- 
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no, sarebbe decaduto dal beneficio ( i 54 ), egual- 
mente elio dalla facoltà di rinunciare, e quindi te- 8ot 
nulo per crede puro e semplice, ed inoltre pri- Ji8 
vato di ogni parte (t 55 ) negli effetti distratti o 79 j 
celati ; 709 

3 . Egli è incaricato dell’ amministrazione 8 o 3 
de* beni della successione , ed è tenuto delle 720 
colpe gravi (i. 56 ) che potessero essergli imputate. 8 o 4 
Può però in ogni tempo sgravarsi dì questa am- 721 
ministrazione abbandonando (1^7) ai creditori ed 

ai legatarj tutti i beni eredilarj (i 58 ) che sono 802 
in suo potere; -7/9 

4. Circa la vendita del mobiliare , delle 
rendile e degli immobili (i 5 q) dipendenti dalla 
successione , egli è tenuto , sotto pena d’ essere 
riputato erede puro c semplice (160) , di confor- 
marsi alle disposizioni degli articoli 987 , 988 e 
989 del codice di procedura. Se eonsegna i mo- 
bili in ispecie egli è obbligato di supplire alla 
diminuzione del loro valore ed alla deteriora- 8o5 
zione (161) cagionata dalla sua negligenza. Ei 72,? 
non può trasferire le inscrizioni al di sopra di 

5 o franchi di rendita , senza previa autorizzazio- 
ne (162^ ; 

5 . Il prezzo della vendita degli immobili ò Pr. 
distribuito ai creditori privilegiati cd ipotecarj 991 
nell’ordine de* loro privilegi cd ipoteche (i 63 ); 1067 

6. Quello della vendita del mobiliare vie- Pr. 
ne distribuito per contributo ( 1 64) fra i credi- 990 
tori opponenti (i 65 ) ; egualmente si dica della 1066 
porzione del prezzo degl’ immobili non distri- 
buita ai creditori ipotecarj o privilegiati. Se non 

vi sono opponenti , 1* erede paga i creditori ed 808 
i legatarj a misura che si presentano (166); 727 

7. Egli è obbligato» se così vogliono i cre- 
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(litori (167) ed altri interessati di prestare ido- 
nea e sufficiente cauzione (168) dei' valore deir 
mobili compresi nell' inventario , c delle somme 
appartenenti alla successione ; altrimenti i mobi- 
li vengono venduti , se ciò non è stato fatto , 
cd il loro prezzo è depositato come anche le 
807 somme in contante, per essere il tutto impiegato 
7 2 ^ a soddisfare i pesi della successione. 

8. In fine , ci dee render conto della sua 
8 o 3 amministrazione ai creditori non pagati che si 
7 s o sono fatti conoscere, od ai legatarj (169). Egli 
è autorizzato a porre nel conto le spese dei si- 
gilli se sono stati apposti , quelle dell’ inventa- 
rio e dello stesso conto : queste spese sono , a 
carico della successione , come tutte le altre 
^ IO spese legittime ch’egli ha fatte, sulficientemeu- 
7 2 9 te giustificate (170). 

L’ effetto del beneficio dell’inventario è d* 
impedire la confusione del patrimonio del de- 
funto con quello dell'erede ; d’onde risulta: 

1. Clic quest’ ultimo conserva il diritto di 
reclamare contro 1’ eredità il pagamento dei suoi 

7 1 9 crediti (171). La sua azione in tal caso è di- 
retta contra gli altri eredi. Se non ve ne sono 
o che l’ azione sia promossa da tutti , essa è di- 

Lr. retta contra un curatore al beneficio dell’ inven- 
ta 6 tario nominato nel modo prescritto per la no- 
*°7 2 mina del curatore all’ eredità vacante (172); 

E a. eh' ei non può esser tenuto co’ suoi 
8 oa beni proprj (173) de’ debiti c pesi (174) della 
7 ig successione , eccettuati due casi: Se dopo di 
essere stato costituito in mora a presentare il 
suo conto , ei non soddisfa a questa obbligazio- 
8 o 3 ne ; o per lo pagamento del residuo se allo slrin- 

720 gimeuto de’ qputi si trova debitore. 
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» Riguardo ai creditori non opponenti che 
non si presentano che dopo la liquidazione de’ 
conti ed il pagamento del residuo , essi non 
hanno ricorso da esercitare che contra i legalarj 
pagati (i^ 5 ), ed anche entro tre anni soltan- 
to' (176) , a contare dal giorno del pagamento 809 
del residuo. 72 8 

SEZIONE II. ' . 

• 1 

> # \ # 

Della rihunzia delle eredità . 

Se risulta dall’inventario o dalla conoscen- 
za particolare dell* erede , che la successione gli 
sarebbe più di peso che di profitto , egli ha la 
facolta di rinunziarvi ; il che facendo , è con- 
siderato non essere mai stalo erede , e la sua 

parte si accresce ai suoi coeredi -(177) ; se è 78 5 

solo del suo grado , essa è devoluta al grado 702 
susseguente (178). Per far uso peraltro della fa- 786 
colta di rinunziare , bisogna : yo3 

1. Che la successione sia aperta. Quindi 

non si può , anche per contratto di matrimonio, 
rinunziare alla successione di una persona viven- 791 
te , nè alienare i diritti eventuali che si posso- yo8 
no avere , anche col consenso di colui della n 3 o 
successione del quale si tratta (179). 1084 

2. Che la successione sia deferita al rinun- 
ziante ( 1 80) ; 

3 . Che il rinunziante sia capace di aliena- 317 
re. Per conseguenza la donna maritata non può 206 
rinunziare che con P autorizzazione di suo ma- 461 
rito o del giudice (181); e se l’erede è mino- 384 
re , anche emancipato , o s ’ è interdetto , la ri- 4^4 
nunzia non può farsi che dal tutore o curatore 4°7 


Digitized by Google 



I 


58 Lib. ut. De’mocU d’acquistar la proprietà. 

5og^3a con 1’ autorizzazione del consiglio di famiglia ; 

4- Che il rinunziante non abbia fatto alcun 
atto di erede ; 

5. Ch’ ei npn abbia distratto nè occultalo 
alcuno degli effetti delia successione ; altrimenti, 
t come dicemmo, ei sarebbe riputato erede puro 

e semplice non ostante qualunque rinunzia (i8a); 
e se avesse coeredi , ei sarebbe inoltre privato 
792 d* ogni porzione negli oggetti distratti od occul- 
709 tati ; 

789 6. Ch’ ei non abbia lasciato prescrivere la 

706 facoltà di rinunziare (i 83 ). 

La rinunzia debb* essere formale , e fatta 
alla cancelleria del tribunale ( 184 ) nella giuri- 
sdizione del quale è aperta la successione , so- 
784 pra un registro particolare tenuto a quest* ef- 
yol fetto. 

In generale ogni rinunzia ad eredità è de- 
finitiva ed irrevocabile , eccetto in duo ca- 
si (i85) : 

1 . Se è stata fatta in pregiudizio dei cre- 
ditori del rinunziante (186). Questi (187) pos- 
sono giudizialmente farsi autorizzare (188) ad 
accettare in nome del loro debitore (189) ; ma 
in tal caso la rinunzia non resta annullata che 
nel loro interesse; e ciò che può rimanere del- 
la porzione dell’erede debitore dopo il loro to- 
tale pagamento si accresce ai suoi coeredi senza 
7 88 che il rinunziante possa pretendervi alcun di- 
7° 5 ritto. 

La rinunzia può ancora essere rivocala , 
quando la successione non è stata accettata (190) 
da «Uri credi (191) , e che la facoltà di accet- 
tare non è prescritta, senza pregiudizio tuttavia 
dei diritti acquistati dai terzi , sia per prescri- 
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zione , sia con atti validamente fatti col curato- 790 
re alla successione vacante. 707 

Sezione ih. 

Delle successioni vacanti. 

Una successione è vacante , quando non vi 
sono eredi conosciuti , o che tutti gli eredi co- 8*1 
nosciuti vi hanno rinuncialo (192). ‘ j3o 

Nel primo caso la successione è devoluta 
al demanio per diritto di caducità. 

Nel secondo caso , che è quello di cui si 
tratta nella presente sezione (198) , è nominato 
un curatore per amministrare l’eredità. 

Vien fatta questa nomina dal tribunale del 
luogo ove è aperta la successione , dietro in- 
chiesta delle parti interessate (194) » oppure del 8 ta 
procuratore del re (ig 5 ). j3i 

Se per qualche accidente si trovassero no- 
minati due o più curatori per la stessa succes- Pr. 
sione (196), il primo viene preferito senza hi- 999 
sogno di previa sentenza. . • . 107 5 

Questo curatore è soggetto alle stesse oh- Pr. 
bligazioni (197) e formalità dell’erede benefi- 1000 
ciato rapporto all’inventario (198), all’ ammi- 1076 
nitrazione, alla vendita de’ mobili, delle rendi- xoor 
te e degl’ immobili della successione , non clic 1077 
al rendimento de’ conti; agisce pe’ diritti della 1003 
successione ; risponde alle domande istituite con- 1078 
tra la medesima (199) ; ma è in obbligo di ver- 8*4 
sare o di far versare il contante rinvenuto nel- y33 
la successione (300) , e quello provegnente dal 
prezzo de’ beni mobili od immobili vendu- 
ti (201) , nella cassa de’ depositi e consegne (302) 

l 

• \ 

\ 
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8t3 per la conservazione de’ diritti a chi sarà di ra- • 
y3si gione ; il tutto senza pregiudizio dell' esecuzio- 
ne delle leggi relative ai privilegi cd ipoteche. 

CAPITOLO V. 

DELLE OBBLIGAZIONI DELL* EREDE CHE HA ACCETTA- 
TO TANTO IN RIGUARDO DE* SUOI COEREDI , CO- 
ME VERSO I CREDITORI DELLA SUCCESSIONE. 

Il titolo solo di questo capitolo indica la 
sua divisione. E evidente che la prima sezione 
b priva di oggetto , quando non vi è che un 
solo erede. - 

Sezione i. 

Delle obbligazioni rispettive de’ coeredi. 

Quando una successione è accettata da più 
credi , ciascun di loro ha il diritto , come ve- 
dremo al §. II , di provocare lo scompartimen- 
to de’ beni che la compongono. 

Questo scompartimento è la divisione tra i 
diversi eredi de 5 beni ai quali hanno essi dirit- 
to sotto tal nome. 

L’ uguaglianza è P essenza della divisio- 
ne (ao3). Ora questa uguaglianza rimarrebbe 
offesa in tre casi : 

Il primo , se il coerede che avesse previa- 
mente riportalo de* vantaggi dal defunto , non 
conferisse alla massa quello di cui ha profit- 
tato ; 

Il secondo , se dopo la divisione uno dei 
condividenti subisse in tutto o in parte 1’ evj- 
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zionc degli oggetti componenti la sua porzione; 

Il terzo in fine , se esistesse una diffe- 
renza considerabile tra il valore reale degli og- 
getti , e quello che loro è stato attribuito nel 
farsi la divisione. 

È dunque per ristabilire T uguaglianza la 

a uale dee principalmente dominare fra i cocre- 
i , che si è imposta la necessità della collazio- 
ne , creata 1’ azione in garentia delle quote , e 
quella di rescissione per causa di lesione. 

A tenore dell’ anzidetto, divideremo la pre- 
sente sezione in cinque paragrafi : ' 

Il primo tratterà delle collazioni ; 

Il secondo, della divisione considerata in se 
stessa , e del modo di procedervi ; 

Il terzo , della , rispettiva garentia delle 
quote ; 

Il quarto , della rescissione della divisione; 

Ed il quinto, dell’effetto della divisione va- 
lidamente effettuata. 

• • i E 

Delle collazioni (ao 4 ). 

La collazione h la riunione reale o fitti- . 
zia (ao 5 ) alla massa della successione, degli og- 
getti dati dal defunto ad uno degli eredi per 
essere il tutto in seguito diviso fra i diversi 
coeredi. ’ 

f Ea necessità della collazione avendo per 
base 1 uguaglianza , il principio generale su 
questa materia si e che ogni crede che viene alla 
successione , debba conferire ai suoi cocreiii tut- 843 
to ciò eh egli ha dal defunto ricevuto a titolo 762 
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839 gratuito (206) direttamente 0 indirettamente, ed 
y4$ anche le somme di cui egli è debitore. 

A sviluppo di tale principio noi avremo da 
esaminare da chi si debba la collazione , a chi 
è dovuta , di quali cose è dovuta , ed in fine in 
qual modo debba effettuarsi. 

\ ** *' 

Da chi si dee la collazione. 

La collazione è dovuta da qualunque e- 
rede puro e semplice o beneficiato, in linea ret- 
843 ta o collaterale (207) ; bisogna peraltro che l’e- 
*62 rede sia stato egli stesso donatario del defunto. 

Bisogna eh' egli sia stalo donatario. Non 
sarebbe sufficiente eli’ egli avesse profittato del- 
la donazione. Per conseguenza il padre non dee 

847 in alcun caso la collazione di ciò che è stato 
yOO donato a suo figlio (308). 

Il figlio similmente non dee conferire ciò 
che è stato dato a suo padre , quand’ anche egli 
avesse accettato, la successione di quest’ ulti- 
mo (209) , se però ei viene di proprio diritto 
a quella del donante ; ma s’ ei viene per rap- 
presentazione , dee la collazione (210) , quan- 

848 d’ anche avesse rinunziato alla successione di 
767 suo padre (211). 

Ciò che è stato donato al consorte dell’ e- 
rede si presume donato colla dispensa della col- 
lazione (213) ; e se il dono è stato fatto a tutti 

849 e due , la collazione non è dovuta che per me- 
y6S là da quello de’ due che si trova successibile. 

Bisogna che 1 ’ erede sia stato donatario del 
defunto , perchè la collazione non è dovuta che 
-c. alia successione del donante ; per conseguenza 

85 0 il nipote donatario dell’ avo , non dee la colla- 
769 zione alla successione di suo padre (2i3). 
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Per conoscere a quale successione è dovu- 
ta la collazione della dote , è d’uopo entrare in . 
alcuni particolari. 

Quando il padre e la madre hanno unita- 
mente dotato il figlio comune, senza esprimere 
la porzione per la quale ciascuno ha creduto 
contribuirvi , sono considerati aver dotato ca- 
dauno per la metà (ai 4) , sia che la dote sia 
stata somministrata in effetti della “comunione , 1 438 
od in beni proprj ad uno de’conjugi (a i 5 ) ; cd T. 
in questo caso la collazione dee farsi per metà 
alla successione di ciascuno. 

Se la dote fc stata costituita da uno dei 
conjugi soltanto su i proprj beni personali , la 
collazione non è dovuta che alla sua successione. 

Se è stata costituita dal solo marito , ma 
sui beni della comunione , e senza dichiarazio- , 
ne della parte per la quale egli intende gravar- 
sene , essa è sempre , a dir vero , a carico del- 
la comunione ; nulladimcno però , rapporto alla 
collazione , bisogna distinguere : 

Se la moglie accetta la comunione , sicco- 
me ella si trova per fatto aver pagalo la metà ■ 
della dote (316) , la collazione dee farsi per me- 
tà alla sua eredità ed a quella di suo marito. 

Se pel contrario ella vi rinunzia , allora il 
marito si ritrova aver dotato solo (217) , c la 
collazione della totalità dee farsi alla sua suc- 
cessione. 

Se la dote sia stata costituita dal solo 
marito sui beni della comunione , ma colla 
spiega di caricarsene pel totale , 0 per una por- 
zione maggiore della metà , è dovuta alla sua 
successione la collazione sia della totalità della 
dote , sia della porzione di cui ha dichiarato 
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caricarsi ; ed in quest’ ultimo caso il dippiù dcb- 
439 L’ essere conferito alla successione della madre , 
T. se ha accettata la comunione. 

Noi diciamo die qualunque crede che vie- 
ne alla successione dee la collazione ; il clic 
significa due cose : primieramente clic basta , 
acciò il donatario sia sottoposto alla collazione , 
846 esser uno de’ successibili al momento della do- 
765 nazione ; ed in secondo luogo che , se rinunzia 
alla successione (218) , ci può ritenere i doni 
845 e reclamare i legati (219) fattigli dal defunto * 
764 salvo la riduzione , se vi è luogo (220). 

I . .. 

A chi è dovuta la collazione ? 

La collazione è dovuta ai soli coeredi , e 
8' ( ’7 non inai ai legatarj (221), nè ai creditori del- 
776 1’ eredità (222). 

Di quali cose è dovuta ? 

Abbiamo detto clic si doveva la collazione 
843 di tutto ciò clic il successibile ba ricevuto a ti- 
7^ s tolo gratuito dal defunto direttamente * o indi- 
® 2 9 rettamente , ed anche delle somme di cui è de- 
74 $ bitore verso la successione. 

È d’ uopo clic 1’ abbia ricevuto a titolo 
gratuito ; quindi non debbono essere conferiti i 
profitti eh’ egli ba potuto ritrarre dalle conven- 
zioni stipulate col defunto (223) , purché que- 
853 s t e n o u contenevano alcun vantaggio indiretto al 
77 2 momento in cui vennero- fatte (224). Egual- 
mente dicasi in riguardo de’ vantaggi clic il suc- 
cessibile ba potuto ritrarre dalle associazioni bit- 
te senza frode (225) col defunto , quando le 
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condizioni siano state regolate con un atto au- g«/ 
tentico (336). j 

"La regola che tutti gli oggetti ricevuti dal // 
defunto a titolo gratuito , sono soggetti alla col- 
lazione , è essa stessa suscettibile di varie ecce- 
zioni. Quindi non debbono conferirsi. 

r. Le spese di nudrimento , educazione, 
mantenimento ed istruzione (227) ; ma ciò che è 85 j 
stato impiegalo j>er lare lo stabilimento o per 
lo pagamento de’ debiti d’uno de’ coeredi , cy5i 
soggetto a collazione ; • 

3. Le spese ordinarie d’abbigliamento, di 
nozze , regali di uso ; , 

3 . Finalmente gli oggetti donati o legati 
dal defunto colla dispensa dalla collazione (228), 3^3 
purché non eccedano la porzione disponibile; 
nel qual caso 1* eccedente soltanto deLb* essere 
conferito. «63 

La figlia dotata dee la collazione della do- 
te , quand’ anche il cattivo stato degli affari di 
suo marito gli toglicsscro ogni speranza di pro- 
curarsene la restituzione. £e peraltro il marito 
fosse già insolvibile quando la dote fu costitui- 
ta , e non avesse fin d’ allora nè mestiere , nè 
professione , ella è soltanto tenuta di conferire 
all’ eredità del costituente , 1’ azione che ha con- 
tro suo marito o la sua successione per farsi ^-3 
rimborsare (229). i 3 ò '6 

Noi diciamo direttamente o indirettamen- 


te , perchè l’ erede dee conferire tutto ciò di 
cui ha profittato a spese e per la volontà del 
defunto a qualunque siasi titolo (:? 3 o). 

Anche delle somme di cui è debitore : poi- 
ché si riguarda come un profitto soggetto a col- 
azione il danaro imprestato dal defunto all’ crc- 
Delvincourt Corso Voi. IV. 5 
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de (23 r). Egli è in conseguenza tenuto ad im- 
putarlo sulla sua porzione quando anche non fos- 
se ancora esigibile (a3a). 

In qual modo dee effettuarsi la collazione ? 

858 La collazione , come abbiamo detto, può 
esseri’ reale o fittizia. 

Ila luogo la collazione reale od in natura 
quando si conferisce alla successione lo stesso 
oggetto donato. Si applica soltanto alle cose im- 
mobili , e non ha luogo che nel caso in cui 
I’ oggetto donato si trova ancora nelle mani del 
donatario ; può quest’ ultimo dispensarsi dalla 
collazione reale (233) , se vi sono d’ altronde 
nella successione degl’ immobili della stessa na- 
85y tura , valore e bontà , di cui si possano forma- 
77 ^ re porzioni presso a poco eguali per ciascuno 
83o degli altri coeredi , che allora lo prededucono 
749 avanti la divisione. 

Ila del pari luogo la collazione in natura , 
se è possibile , per 1 ’ eccedente della porzione 
disponibile , quando 1 ’ immobile sia stato dona- 
to colla dispensa dalla collazione (ts34) ; ma se 
la divisione non può comodamente effettuar- 
si (235), fa d’uopo distinguere se l’eccedente 
è dippiù o meno della metà del valore dell’im- 
mobile. 

Nel primo caso , il donatario dee la colla- 
zione in totalità , salvo a prededurre sulla mas- 
sa il valore della porzione disponibile. 

Nel secondo , ei può ( 2 36) ritenere V im- 
mobile , salvo a prender meno , od a compen- 
866 sare (a^) i suoi coeredi in contante od altri- 
7^5 menti. 

La collazione reale 0 in natura produce 
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{ irincipalmentc due effetti ; il primo è , che i 
>eni sono conferiti franchi e liberi da qualun- 
que peso ed ipoteche istituite dal donatario (a 38 ) 
se non che i creditori ipolecarj di quest’ ultimo 
hanno il diritto d’ intervenire nella divisione 865 
per impedire che la collazione non si faccia in j84 
frode de’ loro diritti (289). 

Il secondo è clic questa collazione doven- 
do farsi , come dice Potiiier , in causa ed in 
ispecie , ne risulta, clic l’oggetto da conferirsi 
c considerato essere stalo a rischio della succes- 
sione dal momento che fu donato (240) , c che 
debb’ esservi riunito tale come si trova al mo- 
mento in cui la collazione va' fatta, cioè, all’ 
epoca dell’apertura della successione. 

Se dunque il valore , che 1’ oggetto donato 
aveva al momento della donazione , si trova au- 
mentato all’ epoca della morte , bisogna consi- 
derare , se ciò proviene- da cagioni straniere al 
donatario , ed indipendenti dal suo fatto , o da 
miglioramenti industriosi che gli abbiano occa- 
. sionato delle spese. 

Nel primo caso il beneficio è per la suc- 
cessione, senza che il donatario possa nulla re- 
clamare. 

Nel secondo, l’equità esige che siano al 
donatario retribuite le sue spese , ma soltanto , 
sino alla concorrenza del maggior valore clic ne 
risulta ( 1 4 * )• Se però le spese fatte erano ne- 8G1 
cessane per la conservazióne del fondo , egli ha j 8 o 
diritto di ripeterle (242), sebbene il valore del 863 
fondo non sia aumentalo (a 43 ). y8l 

In tutti i casi in cui il donatario abbia ra- 
gioni di rimborso da esercitare , egli ha diritto 
di ritenere l’ immobile sino al suo iuterqj pa- 867 
gamenlo. , 780 


J 
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La stessa distinzione debbe aver luogo , se 
il fondo è perito , o se è deteriorato , oppure 
855 diminuito di prezzo ; se ciò è per colpa o ne- 
774 ghgenza del donatario , ei dee dar conto della 

863 perdita o della diminuzione di valore (a44); al- 
782 trimcnti è in discapito della successione (245). 

• E fittizia la collazione , quando non è con- 
ferito 1* oggetto donato , ma il suo valore od una 
quantità rappresentativa. 

La collazione fittizia può applicarsi a cose 
immobili , come a cose mobili. 

S 5 applica a cose immobili in due casi : 

Il primo quando esiste nella successione di 
809 cbe fare porzioni approssimativamente eguali per 
778 gli altri coeredi. 

Il secondo quando il donatario ha alienato 
l' immobile prima deir apertura della successio- 
860 ne (246V 0 quando 1’ oggetto è perito per sua 
77g colpa. In questi due casi la somma da con- 
ferirsi è stabilita giusta i principj sopra esposti 
relativamente alla collazione in natura (247) 
senza alcun riguardo al prezzo della vendita. 

Così il donatario dee il valore dell 5 immo-‘ 
bile al momento dell 5 apertura della successio- 
ni ne (248). 

I miglioramenti o deteriorazioni fatti dai 

864 compratori debbono imputarsi , come se fossero 
783 stali fatti dallo stesso donatario. 

In fine , se per caso fortuito (249) l 5 im- 
mobile è perito , il donatario non è sottoposto 
ad alcuna collazione , nemmeno a quella della 
855 somma che ha ricevuto per prezzo della ven- 
774 dita (a5o). 

Se l 5 oggetto donato è di danaro contante , 
la collazione, quanto alla quantità (a5i) , non 
è suscettibile di alcuna difficoltà. 
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Se la donazione consiste in effetti mobilia- 
ri , la collazione secondo il valore al momento 
della donazione (a5 2 ) , dietro lo stato di stima 
annesso all’ atto ; e non essendovi stato , dietro 868 
stima di periti a giusto prezzo e senza aumento. 7^ 

In qualunque caso la collazione fittizia si fa 
prendendo meno , cioè si aggiunge alla massa 
dei beni della successione il valore dell’ ogget- 
to donato, calcolato giusta le regole sopra espres- 
se ; dietro tale riunione si determina la parte 
che ciascuno dei coeredi ha da avere nella det- 
ta massa , e l' erede donatario ritiene a conto 
sulla sua , il valore degli oggetti sottoposti alla 858- 
collazione. ■ 777 

1 / eccedente della parte degli altri coeredi 
debb’ essere possibilmente composto di oggetti 
della stessa natura dfr donati. Se la donazione > 

consiste in danari , e che non vi sia abbastanza 

numerario nella successione per formare una par- 
te uguale (a53) ad ogni crede , il donatario è 
obbligato 0 di conferire altro danaro , o di pren- 
der meno su i mobili , od in mancanza di que- 869 
sti su gli immobili dell' eredità. 788 

Dovendo il donatario la collazione dal mo- 
mento dell’ apertura della successione , di pie- 
no diritto e senza bisogno di previa inchiesta 

ei dee , a contare dalla stess’ epoca (a54) , i 

frutti ed interessi delle cose soggette alla col- 856 
lazione. 7/5 

%. II. 

Della divisione (a55) e del modo 
di procedervi. 

Gl’ infiniti, inconvenienti che risulterebbero 
nel lasciare indivisa una sostanza spettante a 
più persone * hanno determinato la disposizione 
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die dichiara non poter essere alcuno costret- 
to (a5tì) a tenere una proprietà in comune ; 
quindi l’azione in divisione non può venire ri- 
mossa , almeno a perpetuità , da qualunque proi- 
bizione 0 eccezione anche del patto o 

della prescrizione. 

Noi diciamo a perpetuità , perchè i coere- 
di possono tra loro convenire di sospendere la 
divisione , ma per cinque anni al più. La con- 
venzione che fissasse un più luhgo tempo , ri- 

81 5 marrebbe nulla di diritto (a58) allo spirare de’ 
j 34 cinque anni ; ma potrebbe rinnovarsi.' 

Rapporto alla prescrizione , ella non può 
mai opporsi fin che dura 1’ indivisione (a5g) , 
ma se di fatto uno de’ coeredi (260) ha sepa- 
ratamente goduto d’ una porzione dei beni del- 
la successione , durante il* tempo richiesto per 
la prescrizione (261) , là divisione in questo 
caso si considera essere stata fatta a suo riguar- 

816 do nel principio , e non può più in conseguen- 
y 35 za richiedersi da lui nè contro di lui. 

Non può essere provocata la divisione che 
dai coeredi. Se uno di essi peraltro ha ceduto 
i suoi diritti successorii (262) ad un estra- 
neo (2G3) , può il cessionario provocare la di- 
visione , siccome può essere contro di lui pro- 
vocata ; ma se la cessione è stata fatta a titolo 
oneroso (264) , gli altri coeredi (265) hanno 
84 1 d diritto di rimuovere il cessionario rimborsan- 
760 dogli ciò che ha pagato (366). 

La divisione può da qualunque coerede 
provocarsi , salve però le modificazioni seguenti: 

Se vi sono coeredi minori o interdetti (2G7), 
non può 1’. azione esercitarsi , circa ciò clic li 
risguarda , che dal loro tutore a tale oggetto 

\ 
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specialmento autorizzato da un consiglio di fa-’8i7 
miglia ; e so ve ne sono diversi che abbiano 7 3 li 
degl* interessi opposti nella divisione , e che 838 
siano sotto 1’ autorità di uno stesso tutore , dee 7*V 
■delegarsene a ciascun di loro uno speciale e R*. 
particolare , nominato secondo le regole prescrit- 9^*8 
te al titolo della minore età. 1 o 44 

Rapporto ai coeredi assenti (368) , l’ azio- 
ne spetta ai parenti che sono, stati immessi in 817 
possesso (269). 7 3 b 

Nel caso che una donna maritata divenga 
erede , bisogna distinguere : 

O ella è separata di beni e che la succes- 
sione sia puramente mobiliare , ella può in tal 
caso procedere alla divisione da se sola e senza 
autorizzazione veruna. Se nella successione vi *449 
son degl’immobili, ella non può procedere al- 
la divisione anzidetto clic coll’ assenso del ma- i 33S 
rito o coll’approvazione del giudice (370). T. 

Se ella vive in comunione di beni , il ma- 
rito può da se solo c senza il concorso della 
moglie , procedere alla divisione di tutti gli ef- 
fetti mobili, od immobili (271) che di lor na- 
tura debbono cadere nella comunione. Riguardo 
a quelli che non vi cadono , egli non può pro- 
cedere alla divisione senza il concorso della mo- 
glie. Può soltanto , avendo il diritto di godere 
de’ suoi beni , domandare una divisione provvi- 
sionale (272) , salvo ai coeredi della moglie il 
diritto di chiamarla in giudizio , se vogliono 81R 
rendere la divisione definitiva. 7^7 

Se i conjugi sono maritati colla regola do* 
tale, e clic i beni futuri sieno stat,i costituiti 
in dote , la successione allora è dotale , ed il 
marito può proceder solo alla divisione , sia pro- 
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i 54 g vocandola , sia rispondendo (273) , cd ancor- 
ila chè la successione sia mobiliare o immobiliare. 

Se i beni futuri non sieno stati costituiti 
in dote , la successione è allora parafcrnale , e 
1076 si applicherà ciò che «li sopra dicemmo pel ca- 
1 38 g so della separazione de’ beni. 

In tutti i casi , ne’ «piali dicemmo che' la 
moglie poteva procedere da se sola alla divisio- 
ne , noi abbiamo supposto clic questa dovesse 
farsi amichevolmente , avvegnacchc se la si fa- 
2 1 5 cesse giudizialmente, dovrebbe concorrervi l’as- 
uo4 senso del marito o l’autorizzazione del giudice. 

La divisione dee farsi con tutti i coeredi. 
In caso clic uno tra essi o parecchi ricusino «li 
acconsentirvi , la contestazione viene assoggetta- 
ta al tribunale del luogo ove si è aperta la suc- 
cessione , il tjuale conosce egualmente tulle 
«juclle clic possono sopruggi ungere nel corso del- 
le operazioni. Il tribunale procede riguardo a 
ciò , come in materia sommaria (274). Si de- 
lega , se occorre , per quanto concerne la divi- 
8 n 3 sione , uno dei giudici , sopra il rapporto del 
7.^2 quale esso tribunale «lecide le controversie. 

Davanti lo stesso tribunale si procede al- 
tresì alle licitazioni (275) , e avanti ad esso 
debbono essere portate le domande relative alla 
822 garentia delle quote tra i condividenti , ed an* 
74 1 co quelle per rescissione di divisione (27G). 

Della forma della divisione. 

Quando tutti i coeredi sono presenti , e go- 
dono dei loro diritti , la divisione può farsi in 
8ip quella forma ed atto che i medesimi crederan- 
7^6 no conveniente. Nel caso contrario (277 ) la di- 
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visione non può aver luogo definitivamente che 838 
in giudizio e colle formalità seguenti (278). j 5 S 
Abbiamo precedentemente veduto quanto 
concerne 1* apposizione e la rimozion de’ suggel- 
li , c quanto riguarda 1 * inventario. Rapporto 
alla vendita dei mobili , essa non è indispen- 
sabilmente necessaria che quando vi sono dei 
creditori sequestranti od opponenti , o che la 
pluralità dei coeredi la esiga (379). Se la ven- 
dita non ha luogo , ciascun de* coeredi può pren- 
dere la sua parte in natura secondo la stima 826 
fatta nell’ inventario , o in mancanza di essa , 
secondo quella fatta da persone intelligenti a 8a5 
giusto prezzo e senza aumento ; 0 finalmente la j44 
totalità dei mobili viene rifusa nella massa per 
1* ammontare di detta stima. 

Tocca alla parte più sollecita 1 * introdurre Pr. * 
l’istanza. Se sono due o più provocanti alla di- 966 
visione , la procedura in tal caso appartiene a 1042 
quello che il primo ha fatto vidimare dal can- 
celliere del tribunale P originale della sua do- Pr. 
manda. La vidimazione deve esprimere il gior- 967 
no e l’ora in cui è stata apposta. io4$ 

Sopra tale domanda si pronunzia sentenza, 
la quale r. delega , ove occorra , un giudice 
per le operazioni della divisione y 

2. Ordina che gl’immobili, se ve ne so- 
no , siano stimati da periti (280) scelti dalle 
parti , o nominati d’ufficio (281), quando essi 
si ricusino. 

Il processo verbale dei periti dee presen- 
tare le basi della stima (282), indicare la. pos- 
sibilità o l’ impossibilità di dividere comodamen- 
te gli efiòtti stimali , ed ove questi sien divisi- 
bili , fissare ciascuna delle parli che si possono 824 
fare ed il rispettivo loro valore (a 83 ). 74S 
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Se da questo processo verbale risulta che 
gl’ immobili non possono comodamente divider- 
si essi vengono venduti pubblicamente alP in- 
Pr. canto innanzi un individuo del detto tribunale, 
f )55 o davanti un notavo parimente destinato nel 
io3i giudicato medesimo (284). La licitazione ha 
luogo colle formalità prescritte per P alienazio- 
83 <) ue dei beni de*’ minori , e gli estranei (280) vi 
j 58 sono necessariamente ammessi (286). 

Se la domanda non ha altro oggetto che 
la divisione di uno 0 più stabili su de’ quali i 
diritti c gP interessi delle parti siano di già li- 
quidati (287), i periti procederanno alla stima, o 
se la divisione è possibile , formeranno le por- 
zioni le quali dopo la ratificazione (288) della 
Pr. loro relazione , si tireranno a sorte o davanti 

97 5 il giudice delegato , o davanti un nolaro desti- 
ìo 5 t nato d ii tribunale. 

Negli altri casi , vale a dire quando i di- 
ritti delle parti non sono ancor liquidati , ciò 
che più ordinariamente avviene , il giudice de- 
legato rinvia (281)) le parti davanti un notajo 
P r - da esse eletto , se possono (290) c vogliono con- 

976 venire nella scelta , o in mancanza , nominato 
io 5 u d’ ufficio dal tribunale. 

Pr. Davanti a questo notajo solo c senza che 

977 siavi bisogno dell’ assistenza di un secondo no- 
io53 tajo o di tcstimonii , si procede : 

1 . Ai conti che i condividenti possono scam- 
bievolmente doversi (291) ; 

828 2. Alla formazione della massa generale : 
7*/7 questa massa è composta di tutti gli effetti esi- 
stenti nell’eredità , del prezzo di quelli vendu- 
ti , c delle collazioni che dovettero farsi da cia- 

829 schcduno de’ coeredi secondo le regole stabilite 
743 nel paragrafo precedente (292) ; 
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3. Alle prcdeduzioni da farsi in favore dei 
coeredi ai quali è dovuta la collazione nel caso 83o 
in cui essa non si faccia in natura (?.y3) ; j.fg 

4. Alla formazione , su di ciò che resta 
della in issa, d’ altrettante parti eguali (pianti so-83i 
110 gli credi o le stirpi condividenti ; salvo in yóo 
quest’ultimo caso a procedere in seguilo tra i ra- 
mi di ciascuno stipite c seconde le stesse regole 836 
alla Suddivisione della quota toccata allo stipite. j55 
Le quote vengono formate da uno de’ coeredi se 
sono tutti maggiori e d’ accordo nella scelta , e 

se quegli eli’ è stato eletto accetta la commis- 
sione ; altrimenti , cd in mancanza di una sola Pr. 
di queste tre circostanze , esse vengono fatte da 978 
un perito nominalo dal giudice delegato. Sidee, Uj'j4 
per quanto è possibile , far entrare in ciascuna 
quota la medesima quantità di mobili , immobi- 83a 
li, diritti, crediti ed azioni della stessa natura e j5i 
valore , evitando però il più possibile di smem- 
brare i fondi , e di recar danno colla divisione 
alla qualità delle coltivazioni, ancorché si do- 
vesse, per ottener ciò , compensare l’ineguaglian- 
za dello quote con una retribuzione o in rendi- 833 
te o in danaro (094)* 7^ 3 

Questa retribuzione chiamasi supplemento , 
o conguaglio ( soulte ). Il condividente al quale 
esso è dovuto , conserva un privilegio sui beni 
della porzione che si è gravata , prendono una 
iscrizione ipotecaria sopra i detti beni 'entro i 
sessanta giorni a datare dall’ atto di divisione , 
durante il qual tempo non può aver luogo vc- 
run’ altra ipoteca (295) sui detti beni, in pie- 2109 
giudizio del privilegio del supplemento. Questa fqqJ 
disposizione è applicabile ogni qualvolta vi è 
luogo al detto supplemento sia che la divisione 
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si faccia all’ amichevole , sia che si faccia in giu- 
dizio (396). 

Se nel tnantre prócedesi alla divisione in- 
s ergono delle contestazioni , sia sulla formazione 
delle quote , sia sulle operazioni anteriori , il 
notajo ne stende processo verbale che rimette al 
807 cancelliere , e prócedesi nella forma prescritta 
7^0 dall’ articolo 977 del codice di procedura (297). 

Nel caso che non vi sieno reclami , od es- 
l’r. scndovenc siano giudicati , il notajo chiude il 

980 suo processo verbale , presenti le parti o debi- 
1 o 56 tamente citate, lo sottoscrive insieme con le 

parti stesse , se però possono o vogliono con es- 
so firmare, e ne rilascia una copia alla parte 
più diligente , sull’ istanza della quale il tribu- 
nale omologa , se occorre , la divisione , le par- 
ti presenti, ó chiamate ov’ elleno non siano tut- 
te concorse al chiudimcnto del processo verbale, 
sul rapporto del giudice delegato, e dietro le 
Pr- conclusioni del pubblico ministero no/ casi in 

98 1 cui la qualità delle parti richiedeva il suo in- 
fo^ tervento (298). 

La sentenza di omologazione ordina 1 * estra- 
zione a sorte (399) delle porzioni, da eseguirsi o 
davanti il giudice delegato , o davanti il notajo 
8^4 il quale dee rilasciare alle parti l’alto di estrqzio- 
7^3 nc subito che è seguila. Egli rimette pure i do- 
cumenti , cioè quelli che riguardano 1’ intiera 
eredità , al depositario eletto dai condividenti , 
o nominato d’ officio dal giudice , ov’ eglino non 
si accordino nella scelta , coll’ obbligo però di 
Pr. comunicarli a quelli fra i suoi condividenti che 

982 vi avranno interesse , ogniqualvolta ne venga 
io 5 S richiesto ( 3 oo). Rimette quelli che sono relati- 
vi ad una proprietà divisa , a quegli che ne ha 
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la maggior parte , a condizione di comunicarli , 
come sopra ; e finalmente quelli che riguardano 
gli effetti speciali , a coloro cui sono pervenuti 84 2 
nella rispettiva lor quota. r 76/ 

Compiute che siano tutte le déscritte for- 4^6 • 
malità , la divisione è definitiva , anche riguar- 38 g 
do agli assenti , non presenti , minori o inter- 840,759 
detti. Nel caso contrario essa nQn è che prov- i 3 i 4 
visionale ( 3 oi). 1268 

Avvi nondimeno un caso in cui la divi- 
sione è definitiva con ogni sorta di persone , 
comunque non siensi osservate tutte queste for- 
malità ; ed è quando gli eredi trovansi in linea 
retta discendcntalc , e che fu fatta una divisio- 
ne anticipata dal? ascendente dell’ eredità di cui *07$ 
trattasi (3o2). Queste specie di divisione for- io 3 i 
mano legge tra i condividenti , allorché riuni- 
scono le condizioni seguenti : 

Esse debbono esser fatte per atto tra vivi 
o per testamento colle formalità , condizioni c 
norme prescritte per le donazioni tra fivi ( 3 o 3 ) 

•o pei tesamenti ( 3 o 4 ). 

In conseguenza quelle fatte per alto tra vi- 
vi non possono aver per oggetto che i beni'pre- 1076 
senti ( 3 o 5 ). 1032 

Non è necessario che siffatta divisione com- 
prenda tutti i beni che l’ascendente lascia alla 
sua morte ( 3 o 6 ) ; e in quest’ ultimo caso , quel- 
li che non vi sono compresi vengon divisi, con- 
formemente alle regole stabilite per le divisio- 1077 
ni ordinarie (307). iojj 

Ma se questa divisione può non compren- 
dere tutti i beni , egli è essenziale almeno ch’es- 
sa sia fatta tra tutti gli aventi diritto alla ere- 
dità ( 3 o 8 ) ; altrimenti ? ommissione di un solo 
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di essi annullerebbe il tutto, e darebbe luogo 
ad un novello ripartimcnto nella forma ordina- 
ria , il quale potrebbe essere provocato anebe 
1078 da quelli che sono espressamente menzionati nei 
1o3.f primo ( 3 oq). 

<$. IIL 

Della garenlia rispettive delle quote. 

L’ eguaglianza che dee regnare incile ili v i- 

884 sioni ha dovuto dar luogo all’azione di ga- 
b o4 rentia. 

Quest’ azione è quella colla quale il coere- 
de cvitto o turbato ( 3 io) nel possesso dell’og- 
getto che gli h toccato nella divisione , agisce 
con tra i suoi coeredi perchè faccian cessare l’e- 
vizione. 

Ogni coerede è personalmente obbligato a 
questa ga rentia in proporzione «Iella sjua quota 
ereditaria. Se uno d’ essi è insolvibile , la tan- 
gente cui egli c tenuto , debb’ essere egualmente 
ripartila tra il coerede cvitto e gli altri condi- 
880 videnti. Oltre l’ azione personale , il coerede 
8o5 cvitto ha eziandio , a cagione di questa garen- 
aio3tia, un privilegio sopra gli altri immobili di- 
1 97 2 polenti dalla eredità ( 3 ii). 

' r„ caso di evizione , ad oggetto di deter- 

minare a che monta 1’ indennità dovuta al 
coerede evitto , bisogna , 1. considerare unica- 
mente il valore che nella divisione fu dato al- 

885 1 ’ effetto' in questione, non avuto riguardo ai 
8o5 cangiamenti sopraggiunti dappoi ( 3 13); 

E 3. riportare questo valore su tutti i coe- 
redi non ^eccettuato 1 ’ evitto ( 3 1 3 ) , ciascheduno 
in proporzione della sua quota ereditaria. 
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La garenlia per la divisione cessa nei quat- 
tro casi seguenti : 

1. Se 1 * evizione che vi dà luogo , è stata 
espressamente ( 3 1 4 ) prevista ed eccettuata dall* 
atto di divisione ; 

3. Se essa è avvenuta per colpa del cocre- 884 
de cvitto ( 3 i 5 ) ; ^ 8 o 4 

3 . Col lasso di trent’ anni decorsi dal mo- 3357 
mento della molestia; si 63 

4. Finalmente se essa procede da una 884 
causa posteriore alla divisione (3j6). In conse- 8 o 4 
guenza la garcntia di un credito non ha luogo 
per 1* insolvibilità del debitore , allorché questa 
insolvibilità è sopravvenuta soltanto dopo la di- 
visione ( 3 17) ; ove però trattisi di una rendila , 
la garcntia può essere esercitata entro ciuquc 886 
anni susseguenti alla divisione ( 3 18). 806 

$• iv. 


Della rescissione in materia di divisione. 

Le divisioni ( 3 19) possono rescindersi ( 3 ^o) 
per tre cause ; cioè per violenza , dolo e lesio- 887 
ne ( 3 ai). • 807 

La violenza ed il dolo producono general- 
mente , riguardo alle divisioni , lo stesso effetto 
che riguardo a tutte le altre convenzioni (3a3). 
Bisogna solo osservare che l' azione suddetta 
per r una di queste due cause ( 3 a 3 ) ha luogo 
anche quando il coerede attore abbia alienato 
l’intera quota, o parte di essa, ove tuttavia 
1’ alienazione sia anteriore alla scoverta del do- 893 
lo o alla cessazione della violenza. 81 2 

Quando alla lesione , perchè essa dia luo- 


Digitized by Google 



8o- LrB.ru. De' modi d'acquistar la proprietà 

887 go alla rescissione , basta che sia oltre il quar- 
to/ lo ( 3 a 4 ). 

Per giudicare se siavi intervenuta lesione, 
8go si stimano gli eliciti secondo il loro valore al- 
8 to l’epoca della divisione. 

L’ azione di rescissione a motivo di lesio- 
ne cessa nei seguenti casi : 

1. Se la lesione proviene dalla semplice 
omissione di un oggetto dell’eredità; allora vi 

887 è luogo soltanto ad una domanda di supplenien- 
807 to di divisione ( 3 2 5 ). 

2. Se dopo un primo atto di divisione , le 

f iarti hanno transatto sopra le difficoltà rca- 
i (326) che presentava quest’atto, l'azione di 
rescissione non è più ammessa contra la transa- 
zione , ancorché non vi fosse stata sopra tale og- 
getto alcuna lite introdotta (327). Ma sempre fa 
d’uopo che siavi un primo atto di divisione, im- 
perocché 1' azione in generale c ammessa contra 
qualunque atto avente per oggetto di far cessa- 
re l’ indivisionc fra’ coeredi , ancorché fosse qua- 
888 lificato con titoli di vendita , permuta , o tran- 
808 sazione o di qualunque altra specie. Se però 
uno o più coeredi hanno venduto , avanti la 
divisione e senza frode (328) , i loro diritti e- 
redilarii ad uno di loro a di lui rischio e pe- 
88g ricolo , 1’ atto non potrà essere impugnato per 
8og causa di lesione ( 3 ag). 

3 . Se quegli che è convenuto offre di dare 
8gi all’attore il supplemento ( 33 o) della sua por- 
811 zionc ereditaria, o in danaro o in natura ( 33 1). 

Le disposizioni del presente paragrafo non 
j sono applicabili che alle divisioni fatte dai coe- 
redi stessi tra loro. Quanto a quelle fatte dagli 
ascendenti , delle -quali si h precedentemente 
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trattato , esse .non possono impugnarsi che nei 
seguenti due Casi ; 

t . Per lesione d 5 oltre il quarto ; 

• 2. Se dalla divisione combinata con altre 

disposizioni fatte per antiparte , risulta in favo- 
re d* uno o di più condividenti un vantaggio 1079 
maggiore della disposizione disponibile (332), loJ 5 
Il figlio che impugna per queste ' cause la 
divisione, è tenuto ad anticipar le spese, e vi è 1080 
condannato perdendo. . to 36 

' %. V. 

Dell’ effetto della divisione. 

Il principale effetto della divisione è di far 
cessare la comunione , e determinare la porzio- 
ne di ogni coerede , limitandola ai soli oggetti 
caduti nella sua quota. 

La divisione, nel nostro diritto , non è tra- 
sferiva , ma soltanto dichiarativa di proprietà. 

Per ben intendere questo principio , biso- 
gna considerare che in lógore di legge , ogni 
coerede ha dal momento della morte un diritto 
indiviso sopra ciaschedun degli oggetti compo- 
nenti la eredità ; che la divisione avendo per 
iscopo di far cessare 1’ indivisione , attribuisce 
ordinariamente ad ogni coerede degli oggetti in- 
tieri , per quanto è possibile ; che quindi si 
effettua nella divisione una specie di permuta o 
cambio tra i condividenti , dei diritti rispettivi 
parziali ' che essi avevano sopra gli oggetti cadu- 
ti nella quota di ciascuno di essi (333). 

Parrebbe dunque da ciò , che la divisione 
dovesse essere considerata come un acquisto che 
Delvincourt Corso Voi. IV. 6 
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ciascun condividente fa delle porzioni elici suoi 
coeredi avevano , prima della divisione , negli 
effetti caduti nella sua quota ; ed è realmente 
in tal guisa di’ essa era considerata nel diritto 
romano. Ma da ciò sarebbe risultalo che ogni 
, p oc redo avendo potuto , nell’ intervallo scorso 
dalla morte fino alla divisione , ipotecare la 
parte ch’egli aveva in ogni stabile, questa par- 
te sarebbé passata col carico dell’ ipoteca a quel- 
lo tra i condividenti sulla cui quota esso cade- 
va. Da ciò ne sarebbero derivate delle difficol- 
tà senza numero per terminare i partimenti , 
de’ ricorsi in garentia ec. Fu appunto ad ogget- 
to di prevenire siffatti inconvenienti che nel no- 
stro diritto si , è preferito di non considerare la 
divisione come un titolo di acquisto , ma di 
supporre che ogni coerede sia succeduto solo ed 
immediatamente al defunto in tutti gli oggetti 
compresi nella sua quota , c non abbia avuto 
883 alcun diritto di proprietà sopra alcuna parte de- 
8o3 gli altri oggetti della eredità. 

In conseguenza tra noi la divisione è ri- 
guardata soltanto come un atto determinativo o 
dichiarativo delle cose nelle quali ciascun de’ 
coeredi è succeduto al d^into. 

Ogni crede non acquista dunque nulla dai 
suoi coeredi in virtù della divisione , ma tutto 
ei ripete dal defunto immediatamente. 

Indi segue: i. che ogni coerede non aven- 
do potuto conferire a’ terzi maggiore diritto di 
quello che aveva egli stesso, non ha quindi po- 
tuto alienare nè ipotecare gli oggetti caduti nel- 
la quota de* suoi coeredi , perciocché essi non 
gli hanno mai appartenuto ; 

2 . Che le ipoteche , eziandio generali , che 
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possono esistere sopra i suoi' beni , sono ristret- 
te ai soli immobili che cadono nella sua quota; 
. 3. Che esse svaniscono interamente ogni 

qualvolta non sono caduti nella sua quota che 
effètti mobiliari ; 

4 . Che i creditori (334) d’ un condividen- 
te avendo perciò un grandissimo interesse che 
la divisione non facciasi in frode dei loro di- 
ritti , possono opporsi (335) qualora vi si pro- 
ceda senza il loro intervento , ed hanno anzi il 
diritto d’ intervenirvi a loro §pcsc per invigilare 
più ^sicuramente ai loro interessi ; ma se la di- 
visione fu consumata senza opposizione per par- 
te loro , essi non possono più impugnarla (336); 

5. Finalmente che sino alla divisione que- 
sti stessi creditori non possono sequestrare al- 
cuno degli effètti ereditari , perciocché sino al- 
la divisione non si può dire quali siano gli og- 
getti che appartengono al loro debitore. Ma al- 
lora , ed in caso di rifiuto o di ritardo per par- 
te de’ coeredi in procedere alla divisione , essi 
possono provocarla ed intervenirvi.’ 

Quanto abbiamo detto in questo paragrafo 
sopra F effetto «Iella divisione , si applica egual- 
mente alla licitazione (33^). 

Sezione n. 

Delle obbligazioni degli eredi verso i creditori 
dell eredità. 

L’ acccttazione pura e semplice assoggetta 
1’ erede , come lo abbiam detto più volte , a 
tutti i debili e pesi dell* eredità. 

Il motivo di questo principio è evidente. 


88 a 
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È di tutta giustizia clic quegli clic ha il bene- 
fìzio sopporti il peso. Laonde non dee in que- 
sta sezione esser trattato» del principio in se 
stesso , ma del modo di farne 1 ’ applicazione. 

Codesta applicazione non è suscettibile di 
alcuna clifficoltà quando non avvi che un solo 
erede : egli è tenuto in questo caso al pagamen- 
to di tutti i debiti e pesi , anche sopra i beni 
suoi personali (338) , ed i titoli eli’ erano ese- 
cutivi contra il defunto , lo sono egualmente 
contro di lui di pieno drillo , e senza che sia- 
vi bisogno di farli dichiarar tali da una senten- 
za (33o) : soltanto i creditori son tenuti di no- 
tificarglieli personalmente o a domicilici (34°) \ 
877 ed essi non possono farli eseguire che otto gior- 
797 ni (34i) dopo tale notificazione. 

Avviene Io stesso quando vi sono più ere- 
di , vale a dire , che tutti insieme soggiacciono 
all’ universalità dei pesi, anche al di là dei van- 
taggi , salvo il caso del beneficio dell’ inventa- 
rio ed i titoli sono egualmente esecutivi con- 
tro ili essi. Ma resta a determinare in qual pro- 
porzione ciascuno d’ essi è tenuto. 

Il principio generale ed invariabile a que- 
sto riguardo è eh’ essi debbono contribuire fra 
loro al pagamento dei debiti c pesi della eredi- 
870 tà 1 ciascheduno prorata della sua quota c por- 
jgi zione ereditaria (34a). 

La divisione dei 'debiti ha luogo non sola- 
mente riguardo agli credi tra loro , ma ancora 
riguardo ai creditori della eredità , i quali non 
possono domandare ad ogni coerede che una 
873 parte soltanto dei debiti , proporzionata alla 
yq j sua quota ereditaria (343). 

Noi vedremo al titolo dei contralti in ge- 
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nere , quali sinno le eccezioni di cui è suscet- 
tibile il principio della indivisibilità dei debiti. 
Noi ci limiteremo qui ad indicare .la più fre- 
quente , quella cioè che risulta dall’ azione ipo- 
tecaria. Siccome 1’ ipoteca è di sua natura indi- 
visibile , e sussiste in intiero sopra tutti gl’ im- 
mobili vincolati a ciascuno e ad ogni parte di 
essi , e resta inerente ai beni presso chiunque 
passino, così ne resulta che il creditore ipote- 
cario può domandare il totale del debito a co- 
lui che possedè la parte anche picciola dell’im- 
mobilc a suo favore ipotecalo (344)* 

In conseguenza di ciò , se la successione è 
gravata di un debito ipotecario , egli è eviden- 
te che oltre 1’ azione personale centra ciascun 
erede per la sua quota e porzione ereditaria , il 
creditore ha eziandio 1’ azione reale e ipotecaria 
contro quelli tra loro che posseggono tutti o 
parte degl’ immobili vincolati al suo credito , 
come ci 1’ avrebbe contVa qualunque altro de- 
tentore (345) ; azione che gli dà il diritto- di 
procedere contro* ciascuno dei suddetti possesso- 
ri pel pagamento totale del suo credito (340). 

Quando il credilo ipotecario è di una ren- 
dita perpetua , come allora non v’ ha termine 
per esazione ; ogni coerede per non essere espo- 
sto indefinitamente all’azione ipotecaria ( 347 ), 
può esigere die prima di procedere alla forma- 
zione delle quote , sia preso sopra i beni liberi 
quanto basti a rimborsare le rendite c togliere 
le ipoteche. Se questo rimborso non è chiesto , 
e la eredità viene divisa nello stato in cui essa 
si trova , l’ immobile ipotecato non è portato nella 
massa che pel suo valore , dedotto il capitale 
della rendita ; ed il coerede nella cui quota es- 
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so carie , resta sola solo gravato (Jella prcstazio- 
873 nc della suddetta rendita ed in dovere di ga- 
yg3 rcnlirnc (348) i coeredi. 

In tulli gli altri casi l’erede che in forza 
dell'azione ipotecaria è sfato obbligato di pa- 
gare oltre la sua parte nel debifc» comune , ha 
de jure il suo regresso sia contra gli altri coe- 
redi sia contra i legatari! universali , o a tito- 
875 lo universale (349). Poncvasi in dubbio ncl- 
7^5 F antico diritto se questo regresso , nel caso che 
fossevi surrogazione (35o) , potesse essere eser- 
citato cortfra ciascun coerede detentore d’ im- 
mobili , per lo totale del rl£l>ito , dedotta la 
parte di colui clic aveva pagato , o semplice- 
mente per la porzione di cui ciascheduno dei 
predetti coeredi era personalmente tenuto in 
proporzione del suo emolumento (35 1). 

Siffatta questione è stala deelisa dall’ art. 
875 portante: che questo regresso , eziandio nel 
caso della surrogazione , non può mai aver luo- 
go che per la parte c porzione personale di ogni 
coerede , salvo che nel caso d’ indivisibilità d' 
uno di essi la sua tangente nel debito ipoteca- 
8 r6 rio viene ripartita in proporzione (35a) sopra 
ygQ tutti gli altri. La stessa decisione debb’ essere 
applicata a tutti i successori a titolo universale. 

Nondimeno, se F erede che pagò il totale , 
non avesse accettato che col beneficio dell’ in- 
ventario , allora , siccome per F effetto di que- 
sto beneficio egli conserva la facoltà di ripete- 
re il pagamento totale de’ suoi crediti personali 
al pari di qualsivoglia creditore estraneo , così 
87 5 può esercitare contra i suoi coeredi tutti i dirit- 
yy5 li risultanti dalla surrogazione. 

L’ effetto dell’ accettazione dell’ eredità es- 


Digitized by Google 



• Tit. ìli. Delle succèssioìti. 


87 


sendo di confondere il patrimonio del defunto con 
quello dell’ credo , potrebbe accadere clic questa 
confusione pregiudicasse ai creditori del defun- 
to ; e principalmente a quelli non ipotccarj (354), 
nel caso per esempio in cui 1 ’ erede si trovas- 
se avere personalmente più debili clic sostan- 
ze (355). 

Onde prevenire siffatti incofiVenienti si h 
accordato ai creditori deli’ eredità egualmente 
che ai legatarii il diritto di chiedere la separa- 878 
zione de* patrimonj (356). 798 

Per effetto di questa separazione i credito- 
ri dell* crede non possono esercitare veruna a- 
zione sui beni provenienti dall’ eredità se non 
che dojio l’intiero pagamento della porzione che 

a uesto erede dee sopportare nei debiti c pesi 
ella medesima eredità. 

Il diritto di chiedere la separazione de’pa- 
trimonj cessa in tre casi ; 

1 . Se i creditori del defunto hanno accon- 
sentito alla novazione ( 357 ) del debito , accet- 879 
tando 1’ erede per debitore (358) ; 799 

a. Se i beni (35g) sono' usciti dalle mani 
dell’ erede ; 

3. Riguardo ai mobilile i creditori han- 
no lasciato passare tre anni (36o) senza chie- 
dere la separazione. 

Quanto agli immobili , l’azione può essere 
esercitata finche i medesimi trovansi nelle mani 
dell’erede (36 1 ) , purché però 1’ azione princi- 

Ì iale non sia prescritta. Ma per conservare il 
oro privilegio in riguardo ai creditori dell’ ere- 880 
de (36a) , quelli dell’ eredità sono tenuti entro 800 
i sei mesi , da coniare dall’ apertura della pre- 
detta eredità (363) , di prendere inscrizione so- 
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pra ciascuno de’ beni immolali che ne dipendo - 
no , e non può essere costituita , durante que - 
sto intervallo , alcuna ipoteca a loro pregiudi- 
zi ii zio (364) sopra i suddetti beni , dagli eredi o 

1 997 ^ oro ra PP rescn ^ an ^- 

Il principio che ha fatto ammettere la se- 
parazione de’ patrimoni , non essendo applica- 
bile ai creditori dell’ erede , essi non possono 
88 1 in alcun caso domandarla contro ai creditori 
8oi dell’eredità (365). 


Digitized by Google 



89 


OSSERVAZIONI. 


Jl dritto successorio molte e diverse fasi subì 
hel Regno di Napoli. Le riforme fatte alla legisla- 
zione romana intorno al medesimo da ; Giustiniano 
vennero introdotte ih queste regioni colle armi di 
Belisario e di Narsete. Ma parte di esse obbedivano 
ai Longobardi \ e le loro leggi sulle successioni pre- 
valsero in tutta Italia , anche fra quelli che ave- 
van la scelta del dritto dal quale volevano essere 
regolati, massime tra la classe de’ ricchi e de’poten- 
ti. La sapienza e i’ autorità di Federico II non es- 
sendo bastate a distruggere que’ barbari stabilimenti, 
ei si limitò ad apporvi almeno qualche modificazio- 
ne e riparo colla costituzione In aliquibus , la qua- 
le venne pure snaturata dagli interpelli e dall' uso 
del Foro che innumerevoli liti produssero. 

Col codice civile avemmo poi le leggi francesi 
intorno a siffatta materia : ma esse non potevano 
trovarsi confacenti ai nostri usi, nè emendavan il ri- 
gor delle antiche costumanze adottate in Francia e 
presso che ignote fra noi. 

Le vive querele prodotte al re su tal proposito 
diedero motivo ad un nuovo ordinamento per le suc- 
cessioni pubblicato colla legge de’16 gennajo 1816, 
che non uniformandosi nè all’ antico dritto romano 
nè al nuovo introdotto sistema , e quel eh’ è più , 
contradicendo all’uso costante di Sicilia, ebbe luogo 
sulla materia un nuovo e ragionato esame nell'aholilo 
supremo consiglio di cancelleria coll’ intervento an- 
che de’ consiglieri straordìnarj . Così corretta e mi- 
gliorata la legge successoria, e serbalo quauto di piu 
giusto ed equo si trovava antecedentemente dispo- 
sto , venne a formare il titolo primo del libro terzo 
delle nostre leggi civili , ora oggetto delle nostre 
osservazioni. 
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Osservazioni al tlt. terzo. 

A mettere un certo ordine nell’esame delle sue 
differenze colla legge francese , vi procederemo in 
tre distinte sezioni , nella prima delle quali saranno 
indicati gli articoli del codice civile tolti dal nostro 
legislatore , nella seconda quelli eh’ egli vi aggiun- 
se, e nella terza lutti gli articoli riformati. Seguire- 
mo sempre .Io stesso ordine numerico del codice 
francese ; serbando in tutto la massima sobrietà on- 
de non aumentare la mole soverchia di questo quar- 
to volume. 

m 

S E Z I O H E ‘ I. 

Degli articoli tolti. 

I primi articoli cancellati sono il ^33 o y34 > > 
quali trattino della divisione delle due linee pater- 
na e materna a favore de’ parenti della rispettiva li- 
nea nelle eredità devolute agli ascendenti ed ai col- 
laterali, preferendosi fra gl’ individui della stessa li- 
nea i piu prossimi. Qui alcuna emenda si fece colla 
legge del 1816, anteponendosi gli ascendenti più 
prossimi d’ una linea ai più rimoli dell’altra ; ma 
dalle nuove leggi queste distinzioni di linee mesco- 
lale colla prossimità del grado si sono del tutto ri- 
gettate , in forza del principio regolatore del nuovo 
ordine successorio stabilito nella sola prossimità ; 
quindi gli ascendenti dello stesso grado si sono in- 
distintamente ammessi a porzioni eguali sulla massa 
dell’ eredità , come noteremo nella 3. a sezione. 

Sono stati egualmente soppressi gli articoli y5i, 
^53 e 754 che parlano delle successioni de’ 
collaterali , e distinguono i fratelli unilaterali dai bi- 
laterali. Giustiniano avea introdotto la prerogativa 
del doppio vincolo , e le consuetudini napolitano fa- 
cevano succedere co’ genitori del defunto i di costui 
fratelli consanguinei ne’ beni paterni ed in quelli dal 
defunto acquistati , e gli uterini ue' beni materni di 
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lui (1). Il codice francese ammettendo i fratelli e 
sorelle anche unilaterali a concorrere coi genitori vi- 
venti , ed accordando loro una metà della succes- 
sione o una quarta parte se un solo di essi fosse su- 
perstite , obbligava poi i fratelli bilaterali ed unila- 
terali ad una suddivisione per linee clic non poco 
impaccio recava. Noi vedremo nella sez. 3 . come 
siasi disposto dalle nuòve leggi in questi casi. 

È stalo altresì tolto di mezzo 1’ art. 761 che 
pennese ai genitori di ridurre anche alla metà la 
porzione assegnata dalla legge a questi innocenti frut- 
ti della loro colpa proibendone qualunque vociamo : 
dura disposizione die meritava un’ emenda. 

L' art. 77 3 che rende comuni ai figli naturaji 
chiamali alla successione in mancanza de’ parenti le 
disposizioni degli art. 769 , 770, 771 e 772 è pu- 
ranchc scomparso , non perchè siansi costoro nelle 
nostre nuove leggi assoluti dagli obblighi imposti da 
tali disposizioni; ma perchè ne’ rispettivi corrispon- 
denti articoli al conjuge superstite ed all’ amministra- 
zione del demanio si sono uniti ancora i figli na- 
turali. 

Finalmente fu abrogato 1 ’ articolo 874 portante 
che il legatario particolare estinguendo il debito di 
cui è aggravato il fondo legato entra nelle ragioni 
del creditore coutra gli eredi e successori a titolo u- 
niveisale ; perchè si è creduto meglio allogar questa 
disposizione allorché si parla de’legati; ed è infatti 
compresa nella sez. a. che traila de’ legati partico- 
lari , e nel uum. 2 dell’ art. 974 che a suo luogo 
esamineremo. ' 


(1) Consuct. Si quis i’pl si qua u.° 226 ; KiroD. a 
questa consuct. c De ehìhcuis , decis. 96 u.® 8. 


t 
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S e z > o H E II. 

Degli articoli aggiunti. 

Undici nuovi articoli si sono nelle nostre leggi 
aggiunti a quelli del codice civile francese rulla" pre- 
sente materia. 

' L’ art. €> 4 "° dice che ignorandosi la morte di più 
persone , si presume morta sempre la più avanzata 
in età. Quando mancano le circostanze del fatto , 
quando il punto della morte di più persone rimane 
assolutamente oscuro , 1 ’ adottata presunzione è la 
più naturale , ed è consentanea alla 1 . 32. ff. de 
reb. dubiis. Questo stesso era il sentimento di Toul- 
jlikr al tit. presente , questo il desiderio di Cuz- 
bot nel suo Trattato delle successioni. 

Art. 65 o » L’erede malgrado l’ incorsa indegni- 
» tà può essere ammesso a succedere , quando il de- 
li funto espressamente lo avesse abilitalo «. 

Art. 65 1 « L’ abilitazione suddetta non può farsi 
» ebe con un atto autentico , o con testamento fat- 
» to con piena libertà ». La legge non può rifiu- 
tarsi di unire il suo pprdcmó a quello dato dall’ of- 
feso quando niuu .pregiudizio ne venga all’ ordine 

I iubblico. Era anche ciò indicalo nel roman dritto 
. 4 - ff. de adim. vel trans, leg. , §. 11 , Iust. de 
excus. lui. 

Art. 664. « Se i figli o discendenti dai fratelli 
» o dalle sorelle si trovino in grado uguale , succe- 
» deranuo tutti in capi senza rappresentazione ». 

Qui il nostro legislatore ha adottata la sanzione 
dell’ imperador Carlo V coila sua costituzione pro- 
mulgata ne’ comizj di Spira nel i53.() risolvendo la 
quistione insorta » tra Accursio ed A zone. Pure si 
era detto l’opposto nella legge successoria del 1816, 
e pare che siasi cambiato parere dal vedersi seguilo 
ne’ dominj al di là del Faro il sentimento di Azone 
poiché la sanzione di Carlo V trovasi trasfusa nella 
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prammatica del duca di Sermoneta degli x i dicem- 
bre 1666 , 5 - > 3 . 

Art. 6891 « I legittimati per decretò del prin- 
» cipe succederanno nella stess<a guisa come si è det- 
» to pc’ figli naturali. » Questa è una conseguenza 
della introdotta legittimazione per rescritto del prin- 
cipe la quale non fa clic supplire al riconoscimento 
non fatto dai genitori. Dovevano dunque costoro go- 
dere degli stessi dritti appartenenti ai figliuoli natu- 
rali riconosciuti. 

Art. 689. « Al conjuge povero che non abbia 
» un patrimonio confacente al suo stato sarà dovtita 
» sulle rendite ereditarie del consorte predefunto una 
», prestazione alimentaria e vitalizia ». 

Art. .690 « L’ importare di siffatta prestazione 
» non eccederà il quarto della rendita de’ beni ere- 
» ditarj , quando non esistessero figli , o quando ve 
» ne fossero al numero di tre o meno. Essendo 
» più di tre , nou eccederà i frutti della porzione 
a virile ». Giusto ed equo stabilimento che manca 
alla legislazione francese , tuttoché declamata da' suoi 
interpetri. Esso è consentaneo alle novelle 53 , 74 0 
117 di Giustiniano «la cui trasse Irneaio la nota au- 
tentica Praeterea Cod. unde vir et uxor. Si notino 
dippiù tufte le espressioni dell' articolo G8g nel di- 
segnar questa prestazione per le conseguenze che ne 
derivano (1). 

V 

(1) Conjuge vale a dire o il marito o la moglie v 
risolvendosi co.A I’ antica quistioue se la quarta ussoria 
appartenesse pure al marito povero ; 

Povero , ma di una povertà relativa parla la legge , 
non dell'assoluta, spiegando intendersi per povero, chiun- 
que non abbia un patrimouio sufficiente al suo stato *, 

Alimentaria , onde partecipasse de’ privilegi della 
causa di alimenti. 

Vitalizia , onde non soggiacesse alla diminuzione o 
cessazione che possouo gli alimenti ricevere ; poiché vi si 
acquista uno stabile dritto fin che dura la vita , e non 
già fin clic continuano le stesse circostanze di povertà 
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Art. « L’erede cui sarebbe dovuta per leg- 
» ge una quota di riserva , quante volte non curi di 
» far 1 ’ inventario , non solo perde il diritto a de- 
» ciurla , ma sarà anche. .tenuto ue’ beni proprj. » 
Giusta pena della non curauza di far 1 inventario il 
di cui effetto è indicato dal precedente art. 719 : a- 
vendolo 1 ’ erede trascuralo , non ha dunque voluto 
godere di questi effetti ; egli ha voluto non la sepa- 
razione , ma la confusione de’suoi diritti. Quand'an- 
che perciò sia creditore , si presume esser rimasto 
ssoddisfallo ; e qualùnque sia la cagione del credito, 
esso é estinto colla stessa confusione delle qualità di 
debitore e creditore nella sua persona , giusta 1 ’ arti- 
colo ia54- ' •<' 

Art. 7^5 « Dopo il termine di cinque anni ( dal 
» fjtto inventario ) 1’ crede beneficiato potrà ven- 
» dere i beni ereditari o mobili o immollili anche 
» 'Senza le formalità indicate ne’ due precedenti ar- 
» tic-oli ; purché lo faccia senza frode , e salve le 
» azioni ipotecarie , come di drillo ». Saggiamente 
si è ciò stabilito per non rendere inefficace il bene- 
ficio dell’ inventario , né obbligar 1’ erede beneficia- 
to a tenere un perpetuo conto a parte degli oggetti 
ereditarii , ed a spendere per l’ intervento del pub- 
blico ufiziale , per gl’ incanti , pe’ solili affissi e pub- 
blicazioni. ( V. la 1. ult. §. 5 e 8 Cod. de jur. 
deliberi') 

Tutta la sezione Wl^delt imputazione (i),tom- 

ncllo stato del conjnge , ed ancorché tal cangiamento av- 
venisse per una cagione già prima esistente : in una pa- 
rola , senz’ esservi luogo a riduzione , nè a cessazione se 
non colla vita. 

( 1 ) Essa .è di versa dalla collazione. , poiché conferi- 
scono gli eredi a fin di ottenere la successione, imputano 
.quei che non chieggono se non la sola quota dalla legge 
loro serbata: si conferisce nella massa dell’ eredita ai coe- 
redi ; s’ imputa nella propria porzione cd a se stesso : la 
collazione lassi tanto se si succede per testamento , che- 
ab iutcsiato ; la imputazione nel solo caso clic vi abbia 
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posta ili due articoli , è aggiunta nelle nostre leggi 
civili } non già die il codice abolito non mentovas- 
se f impu/aziune quando era necessario . come nel- 
l’arJt. 918 die corrisponde al nostro art. 834 } ma qui 
il nostro legislatore lia voluto premettere delle rego- 
le per l’ imputazione adatte a risolvere tutte le qui- 
slioni clic possono sorgere su dj essa ; e sono le se- 
guenti : 

Art. J89 « Ogni erede benché estraneo inslitui- 
» to nel disponibile, e qualunque legatario potrà 
» obbligare 1’ crede il quale voglia la riserva ossia 
» legittima ad imputare nella stessa le donazioni , 
» ed i legati fattigli dal defunto , ma ne’ seguenti 
» casi solamente: 

t*i. Quando la donazione o il legato sia stato 
» fatto colla legge espressa dell’ imputazione : tal di- 
si esarazione potrà farsi tanto coll’ atto stesso' che 
» contiene la disposizione quanto con un atto po- 
» steri ore nella torma delle disposizioni fra vivi o 
» testamentarie ; 

» 2. Quando 1 ’ erede cui è dovuta la riserva 
» domanderà la riduzione delle disposizioni fatte dal 
» defunto , per essersi ecceduta la quota *disponi- 
» bile. 

* Art. 790. » Tutto ciò che va esente, dall’ ohbli- 
>1 go della collazione , secondo le regole stabilite nel- 
» la Sezione li. di questo capitolo , va esente an- 
9 cora dall’ obbligo dell’ imputazione spiegata <$iel- 
» I’ articolo procedente, I legati pelò tutto che non 
» soggetti a collazione sono sottoposti all’ imputa- 
li zinne, n 

Si rifletta che nel primo articolo due casi pre- 


disposizione falla dal defunto :• soggiace a collazione tutto 
ciò clic s’imputa ; ma non s’imputa tutto ciò che si con- 
ferisce : s’ imputano donazioni c legati ; ma si conferisco- 
no le sole donazioni. ( v. 1 . penult. cod. de Collat. ; 
Ciiifflet , de ]>ort. legit. cap, 14 > i cementatori delle 
nostre leggi , toni. 3 pag. 99 , cc. ) 
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senta il legislatore , il primo quando il testatore di- 
sponga espressamente della quota dispon ibile , sia che. 
in essa instituisca un erede anche estraneo , sia le- 
gandola in qualunque modo (1). Il secondo quando 
il defunto assoluUuiente e generalmente di tutta l’e- 
redità dispone , O di una quota maggiore della me- 
tà , o dona o, lega .tanti beni che assorbendo la me- 
tà induca i legittimi eredi a chiederne la riduzione, 
ossia 1' annullamento dell' eccesso in cui venga la lo- 
ro legittima intaccata (2) 

Sezione tu. ' 

Degli articoli riformati. 

• 

1. Comincia dal primo articolo di questo tito- 
lo la riforma. E^so è il 718 del codice civile corri- 
spondente al nostro Parlasi in quello della 

morte civile , vocabolo del quale notj bau fitto più uso 
le nostre leggi , cui bau surrogata la pri\ azione 
perpetua c totale di tutti i dritti civili che si veri- 
iica nel solo caso della condanna all’ergastolo, di 
che si è più volte discorso. Quindi invece di, e per 


(1) Si'comprende- che in questo caso l'erede legit- 
timo non dee imputar le cose ricevute iu dono o in le- 
gato , se non quando gli si sia imposta la legge dell’im- 
putazione ; poiché allora il . testatore avendo ristretta la 
sua disposizione alla quota disponibile f ha inteso dispor- 
re solo della metà del suo patrimonio nello statp in cui 
era in tempo della sua morie. 

, (2) In questo secondo caso siccome gli credi legitti- 

mi agiscono conira la volontà del disponente, non c ne- 
cessario eli’ egli abbia ordinato di dover imputare ciò che 
loro ha dato o legato. Obbligati essi a manifestar l'offc- 
fesa fatta al di loro dritto, debbono lutto il ricevuto im- 
putarvi , per vedersene il difetto, non essendo pregiudi- 
cati per quanto hanno avuto, ma per quanto loro man- 
ca. ( V. il cit. contento nelle nozioni generali a questo 
titolo ) 
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la morte civile , si legge : o per condanna portante 
la ' privazione de' drilli civili. 

a. Il seguente articolo 719 si è per lo stesso* - 
oggetto riformato nei termini: la successione per con- 
danna .portante la privazione dei drilli civili è aper- 
ta ec. ( L. C. art. 63 g. ) Altrove vedemmo clie> 
questa non può essere che irrevocabilmente» inflitta. 

3 . Anche il 730 ha ricevuto se non una rifui" 1 
ma almeno una spiega nel nostro articolo t>4‘» giac- 
ché quello limitavasi a dire : periscono per uno 
stesso infortùnio i e noi vi abbiamo aggiunto : indù-' 
sa anche la guerra e la peste ; non perchè non en- 
trino sotto 1' espressione d’ infortunio , ma onde to- 
gliere ogni dubbio per questi eventi che recidendo- 
la vita gradatamente e non già in un solo alto , 
sembravano Don potersi sottoporre alle regole dei com- 
moventi. 

4 * Tra gl'incapaci a succedere include l’ art. 
725 anche il morto civilmente • Ciò si è tolto neh 
corrispondente 646; poiché , come vedemmo altro-; 
ve , il condannato all’ ergastolo , eh’ è il solo para-» 
- gonahile al morto civilmente tutto che non possa 
egli nulla acquistare nè per atto tra vivi nè! per cau- 
sa di morte , pure è considerato dalla legge come 
mezzo ed organo per potere i di lui discendenti 
conseguire i dritti successori ed i condizionali t che 
si veriGcassero in suo favore. ( Leggi pen. art. 16 ).< 

Sarebbe qui il luogo di esaminar la quistione» 
se possano i monasteri cui pel concordato si è re- 
stituito il dritto di acquistare succedere -alle ere- 
dità devolute ai religiosi che vi sono rinchiusi, non 
oslaute il voto di povertà che li esclude. Ma noi 
ne abbiamo qualche cosa detto nelle osservazioni! 
al tit. 1. lib. a. del presente volume c può sul dip- 
più consultarsi il comento alte nostre leggi , su que- 
sto articolo. . . 

5 . Anche l’articolo 726 è riformato nel nostro 
articolo 647 sul dritto che ha lo straniero di suc- 
cedere ne’ beni situati nel territorio del Regno , ebe 
DcloincourtCorsoVol.lv. 7 
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si rimette all’ articolo 9 di queste leggi (1) già da 
noi spiegato nell’ osservazione IV. al tit. 1 di questo- 
Corso. 

E qui cade pure in acconcio il notare clie an- 
che in Francia il cit. art. 726 ed il già vennero 
abrogati con una legge pubblicata in luglio 1819 
dopo la stampa dell’ ultima edizione di questo Cor- 
so, come il N. A. lo avverte in una osservazione 
importante apposta al primo volume. In conseguen- 
za di detta legge è conferita agli stranieri il dritto 
di succedere , disporre a ricevere in Francia nella 
stessa guisa de’ Francesi. 

i « Ma perchè gli stranieri , cosi continua il sig. 
Delvihcourt , non profittassero ad ‘un tempo e di 
questo beneficio relativamente alle successioni legit- 
time c de’ vantaggi speciali che le leggi del loro 

J iaese potessero loro assicurare, l’art. 2 della slessà 
egge dispone, che nel caso di divisione della me- 
desima eredità tra coeredi francesi ed esteri , quelli 
preleveranno su’ beni situati in Francia una parte 
eguale a quella del valore de’ beni situati in paese 
straniero da cui fossero mai esclusi a qualunque ti- 
tolo in virtù di leggi ed usi locali. 

» Sia quindi a modo di esempio una succes- 
sione di 100,000 franchi, di cui 40,000 in beni si- 
tuati nell’ estero , e So, 000 in beni situati in Fran- 
ciaj Vi sono due eredi, l’uno francese, l’ altro stra- 
niero , che secondo le leggi francesi debbon succe- 
dere in porzioni eguali. Ma lo straniero per legge 
del paese ove i 60,000 franchi di beni sono situati, 
ha dritto ad una prelevazione ( un dritto cioè di 

f trim'ogenitura, uua porzione di beni nobili, ec. ) 
a quale nell’ipotesi è valutata 20,000 franchi. L’e- 

(1) Avvertano i giovani che mai si trovassero avere 
la prima edizione di questa prima parte del codice , che 
in detto articolo 647 trovasi citato il numero ig in vece 
del g ; errore che venne emendato col reai decreto de’27 
aprile 1819. 


Digitized by Google 




Osservazioni al tit. terso. ^ 

rietle francese preleverà quindi su i beni di Francia 
una porzione eguale a 20,000 franchi, e ne prende- 
rà 3 o, ©00 sul rimanente. Ne restano ancora 10000 
Che con 1 40,000 situati nell’estero formeranno la 
porzione dell’ erede non francese. 

a Ma si comprende che siffatta disposizione non 
può aver effetto che qualora f beni di Francia sie- 
no almeno eguali a quelli dell' estero. Poiché sup- 
ponendo nel caso nostro che i beni fuori stato sie- 
no del valore di 60,000 franchi ed i francesi di 
4o,ooo, è di evidenza che il forestiere prenderà la 
totalità de’ primi , vale a dire , 20,000 franchi per 
anteparte , e 4o,ooo per la sua metà nel rimanente 
della successione, nel mentre che non rimarranno 
al francese che i 40,000 franchi di beni situati in 
Francia ». 

6. Alle cause d’indegnità per succedere indi- 
cate nell’ articolo 727 , si sono nel nostro .648 ag- 
giunte due altre cause di esclusione, la prima per 
quegli che avesse costretto il testatore a disporre men - 
tre non voleva , o diversamente da quel che voleva ; 
i’ altra per colui che avesse vietato con violenza al 
defunto di far testamento (1). 

Altra ragionevole emenda si è fatta in questo 
articolo , circoscrivendosi il tempo fra ’J quale l'ere- 
de è tenuto a denunziare l’uccisione del defunto, ter- 
mine rimasto indefinito ,nell’ altro codice ; entro sei 
mesi dal giorno della scienza. 

Vi sì è pure apposta 1’ eccezione : quando il 
pubblico ministero abbia di ufficio proceduto. Ma 
questa toglie quasi sempre l’obbligo della denunzia , 


(0 * signori' cementatori delle nostre leggi civili ri- 
chiamano 1’ attenzione sulle diverse espressioni della W~c 
in questi due numeri , distinguendo costringimento da no» 
lenza. Ma 1 uno e l’altra non può eseguirsi che colla 
/orsa, e non avendo la legge indicati gli atti co' quali 
distinguersi , pare che tutto sia 'rimesso alla prudenza 
de giudici. 1 


* 
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poiché non vi è morte violenta o anche dubbia so 
cui non si apra inquisizione. E poi, non la sola 
notizia della morte , ma i lumi per Scovrirne gli 
autori son quelli cui mira la legge nell' ordinarla ; 
ed ra ciò chi non sa quanto sia utile al pubblico 
ministero il soccorso delle parti? 

7. Vieta il codici francese nell’articolo y 3 o ai 
figli dell' indegno di succedere col benefizio della 
rappresentazione. Il 653 del nostro glie lo concede. 
Si è così deviato dallo stretto rigore della romana 
legislazione , e dagli antichi principj della nostra 
giurisprudenza. Possa questa liberale disposizione 
influire su tutte le altre parti delle nostre leggi, onde 
non vcggasi rovesciar mai sui figli innocenti le con- 
seguenze delle colpe de’ padri. 

8. L’articolo ’j'ii si limita a dire che la legge 
non considera nè la natura nè 1’ origine de’ beni per 
regolarne la successione. 11 655 che gli corrisponde 
più acconciamente dichiara , che la legge risguarda 
la prerogativa della linea ne' modi e casi espressi in 
seguito , e la prossimità della parentela. Non allea-, 
de 1 ' origine de' beni se non ne' casi espressi negli art. 
670 e 681. Il che non ha bisogno-, di comentO. 

91 Nell’ articolo 74» parlandosi della successio- 
ne nella linea trasversale dicesi che avvenga , quan- 
d’ anche sia devoluta ai loro discendenti in gradi 
eguali o ineguali. Kell’analogo articolo 663 si é levata. 
1’ espressione eguali , perchè si providde nel susse- 
guente nuovo articolo 664 alla successione dovuta 
ai discendenti da fratelli o sorelle che si trovassero 
ir» grado uguale , come nell’ antecedete sezione os- 
servammo. 

io. Dall’ art. 744 tramutato nel 666 si sono 
cancellate le espressioni morte civilmente , per la 
ragione altre Volle annunciata , dovendosi il con- 
dannato all’ ergastolo considcrax-e sempre come mez- 
zo ed organo pei dritti successori. 

n. L’articolo 745 dice : senza distinzione di 
sesso nè di primogenitura. Cambiandosi esso nel 667 
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si è sostituita la parola età alla parola primogenitura , 
per essersi comprese in questa prima parte del còdi- 
ce le disposizioni sui majoraschi che formano una 
eccezione alla regola generale. Si è però conservata 
T eguale successione de’ maschi e delle femine eh’ era 
stata cambiata colla legge del 1816 (i). 

la. Nelle successioni deferite agli ascendenti il 
codice francese nell’articolo 746 divide la successio- 
ne per metà tra gli ascendenti della linea paterna, 
e quelli della linea materna , assegnaudo all’ ascen- 
dente che si ritrovava nel grado più prossimo la me- 
tà attribuita alla sua linea ad esclusione di tutti gli 
altri. Diversamente è tra noi regolata la cosa. Col- 
r articolo 668 si è ordinato che a colui che muoia 
senza lasciar prole nè fratelli nè sorelle nè discen- 
denti di essi , succederà il padre e la madre , o quel - 
/ro essi che sarà sopravvivente ; e coll’articolo 
069 si è detto , che in mancanza de* genitori , V ere- 
dità si deferirà a parli eguali agli ascendenti più 
prossimi , sia nella linea paterna sia nella linea ma- 
terna. Era ciò consentaneo non meno alla Boveila 
118 cap. a. che alla nostra antica giurisprudenza. 
La sola prossimità di sangue, secondo che dicemmo 
nella prima sezione , è tra noi il principio regola- 
tore della successione , come più semplice e piu na- 
turale in tbtti quei casi ne’ quali accogliersi poteva 
la rappresentazione ; onde si sono gli ascendenti 
dell’ istesso grado ammessi a porzioni eguali su la 
massa dell intera eredità , senz' alcuna rappresenta- 
zione di prossimità per prerogativa di linea. 

i 3 . All’articolo 747 fuso nel 670 si è aggiun- 
to t < le cose date in dote alle loro figlie c disceden- 
ti. E ciò desunto dal roman dritto, 1. 6. 1F. de jur. 
dotium . 


(1) Veggasi nei lodato contento a queste leggi le ra- 
gioni addotte nel supremo consiglio di cancelleria ove si 
questa discussione, toni. tu. pag. 44 * seguytli. 
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obbligandosi gli ascendenti cbe succedono alle cose 
da loro donate , a contribuire al pagamento de' de- 
bili. ' • 

-j i 4 - Gli articoli 748 e 749 formano il solo ar- 
ticolo 67 1 delle nostre leggi , ove si legge che il 
padre e la madre o quello tra essi che si troverà 
Superstite , ed in mancanza di entrambi l' ascendente 
più prossimo , concorrerà co' fratelli e sorelle del de- 
funto , e co' discendenti de’ fratelli e delle sorelle pre- \ 
morte unilaterali e bilaterali : i genitori, gli ascen- 
denti, i fratelli e le sorelle in capi ed a porzioni 
eguali ; i discendenti da' fratelli o dalle sorelle an- 
che unilaterali , per dritto di rappresentazione ed in 
istirpe. Noi abbiami di ciò ragionato nella prima 
sezione indicando la soppressione degli articoli del 
codice francese 75 i a 754. Ora parlando degli ar- 
ticoli riformati, basta 1' aver addotta la disposizione 
cbe supplisce e riforma ciò cbe nella successione de- 
gli ascendenti in concorso de’ fratelli e sorelle , ari- 
. cbe urdlaterali del defunto , e di loro discendenti 
è prescritto. 

« 5 . Conseguenza del precedente nostro artìcolo 
è il seguente 673 il quale dispone che al defunto 
che non abbia lasciato nè prole nè ascendenti , suc- 
cederanno i fratelli e le sorelle , ed i discendenti 
de' fratelli e delle sorelle premorte , i primi in capi , 
i secóndi in islirpi , o sla per dritto di rappresentazione. 
Così è stato riformato l’articolo 760 francese die 
vi esclude gli ascendenti ; e si è richamato in vigo- 
re il dritto antico giusta le novelle 118 cap. 3 , e 
' 137 cap. 1. 

% 16. L’art. 755 non corrisponde al nostro 673 

se non in quanto questo al pari di quello ordina 
non estendersi .la successione tra’ collaterali oltre il 
dodicesimo grado. In tutto il rimanente non v’ è 
alcuna analogia ; poiché mentre il nostro legislatore 
ha fatto scomparire la disposizione , cbe in mancan- 
za di parenti in grado successibile in una linea , suc- 
cidessero i parenti dell' altra , un’ altra n’ ha sosti- 
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Osservazioni al til. ferzo. io 5 

tuita riguardante gli zìi e le zie. Prescrivesi infatti 
che in mancanza de figli e difendenti , di atcemlen- 
ii , di fratelli e di sorelle , e di loro discendenti , la 
successione apparterrà agli zii ed alle zie , e quindi 
al collaterale più prossimo in qualunque linea si 
trovino. 

17. Gli art. ^56 , 757, e 759 del cod. civile 
riguardanti i dritti de' figli naturali sulla successione 
de' loro genitori sono stati , non senza qualche mu- 
tamento , fusi nell’ art. 674 che si esprime „ cosi : I 
figli naturali succedono alla madre. Non succederan- 
no al padre se non siano stati legalmente riconosciu- 
ti , ed in que' casi ne' quali è per legge ammessa ‘hi 
pruova della paternità. Importante riforma , mentre 
in Francia è tolta ai figli naturali la qualità di ere- 
di. Ora tra noi sono essi eredi della madrp, tutto 
che non riconosciuti , non essendo proibite le inda- 
gini sulla maternità , e sono eredi del padre tosto 
che vengono da lui riconosciuti , o giudicati tali ne’ 
casi indicati dalla legge (1). Maggiore è la riforma 
— I 1 a 

(t) Segue da ciò che il figlio naturale i. può eser- 
citare un’ azione reale sui beni ereditar] ; 

2. Che può assistere all’ apposizion de’ sigilli , all’)»-, 

▼cntar io , ed a qualunque altro atto conservativo della 
successione ; ' 

3 . Chiedere la collazione ; 

4 - Impugnare gli atti fatti dai suoi genitori morti 
nello stato di demenza ; 

5 . Domandare la riduzione delle donazioni tra vivi ; 

6. Annullare la riserva diminuita dal padre per te- 
stamento; 

7. Ottenere il possesso diffinitivo de’ beni quaudo 
niun congiunto si presenti capace di succedere ; 

8. Agire centra i debitori dell’ eredità. 

Importanti conseguenze da tenersi presenti nelle qui- 

stioni che il nostro autore propone e risolve nelle note 
a questo titolo , onde avvertire la diversità delle due le- 
gislazioni nella loro applicazione a questo soggetto. 
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ne’di costoro tiri Iti alla successione. Prosiegue in fat- 
ti il cit. art. 67 4 ' èssi succedono nella metà della 
'porzione che loro sarebbe spellala se fossero stali le- 
gittimi , quando il padre abbia lasciati figli o discen- 
denti o ascendenti legittimi. ( In Francia nel terza, 
essendovi discendenti legittimi ). Ne conseguiranno 
due terzi quando esistono congiunti collaterali in gra- 
do successibite. ( In Francia la metà esistendo altri 
collaterali ). Saranno ammessi alla totalità quando 
questi non esistono. ( Ed è d’ accordo il codice fran- 
cese). Si è però adottato tra noi quel che trovasi di- 
sposto ijel citato articolo ^56 , di non avere i figli 
naturali , ancorché riconosciuti , alcun dritto sui 
beni de’ congiunti del padre e della madre loro, ^ 
tal disposizione è compresa nel nostro articolo 677, 

18. Ai figli adulterini ed incestuosi di cui -è 
parola nell’ articolo 762 , si sono uuiti nel nostro 
678 anche i figli nati da condannate unioni , che so- 
no appunto quelle dalla legge vietate nell’ articolo 
162 agl’individui legati da voto solenne o dagli or*- 
dini* sacri , e sulle quali v. le osservazioni sul ma- 
trimonio , §. i 3 , voi. a.pag. 1 47- 

19. Conseguenza di questa riforma è quella fat- 
ti all’articolo 7G5. (1) Consentaneo ai suoi principj, 
il codice civile -là succedere all’ eredità del figlio na- 
turale morto senza prole il padre o la madre che 
l’ abbia riconosciuto , o per metà tra loro quando 
entrambi l’avessero riconosciuti. Uniforme del pari 
ai diversi principj tra noi stabiliti l’ articolo 680 
dispone , che /’ eredità del figlio naturale morto sen- 
za prole si deferisce alla madre, ed al padrese que- 
sti lo abbia riconosciuto. 

20. Per lo stesso motivo , al conjuge superstite 
ed all'amministrazione del demanio mentovali dal- 
l'articolo 769 fa seguire il suo analogo t )85 anche 


(») Avvertite che gli art. 763 e 764 del cod. soa 
ristretti nel 679 , ma senz’ alcuna riforma. 
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il figlio naturale che pretendesse aver dritto a 11 'ere- 
dita ; si parla dell’ obbligo di far apporre i sigilli e 
stendere l’inventario. . ? 

ai. Utile alla povera gente è stata 1 ’ aggiunzio- 
ne fatta a 11 ' art. 784 dii nostro 70I , ove si dichia- 
ra , che la rinunzia alle eredità che non eccedono 
il valore di ducati trecento potrà farsi nel modo 
stesso ( vale a dire su d'uu registro particolarmente 
tenuto a tal effetto ) presso la cancelleria del giu- 
dice del circondario rispettivo. 

aa. Ed altresì collo stesso avvedimento nel 
nostro articolo 7 io , che corrisponde al 793 abolito, 
è disposto , ebe la dichiarazione di assumere la qua- 
lità di , erede col benefìcio dell’ inventario per le 
eredità che non eccedano il valore di ducati trecento , 
potrà farsi nel modo stesso presso la cancellerai del 
giudice del rispettivo circondario. 

a 3 . ,11 termine di cinque anni stabilito per le 
inibizioni di vendere i beni ereditarj all’erede be- 
neficiato col nuovo articolo 7a5 delle nostre leggi 
da noi , indicato nella seconda sezione , esigeva le 
analoghe riforme agli articoli 8 o 5 ed 806. Esse tro- 
vansi ne’ corrispondenti art. jzi e 724* Nel primo 
è detto, che V erede beneficiato decade dal beneficio 
dell inventario qualora tra 7 termine di cinque anni 
da decorrere dal dì della sua dichiarazione di erede 
venda i mobili ec. Nell’ altrcf è prescritto , che si- 
milmente decade dal beneficio dell' inventario l' ere- 
de , qualora tra 7 termine suddetto di cinque anni 
da decorrere come sopra , venda gl' immobili ec. 

24. Pare che sia piuttosto una divei’sa redazio- 
ne che una riforma il cangiar che si è fatto 1 ’ arti- 
colo 847 nel 766 , il quale brevemente significa : 
L erede non è tenuto a conferire ciò che è stalo do- 
nato al figlio di lui. Piuttosto si potrebbe osservare 
che il seguente art. 848 •}• 767 non sembra applica- 
bile in Francia , non potendosi vmi fica re che un 
nipote venga per dritto proprio alla successione dei 
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donante (i) » dubbio che svanisce per le leggio no- 
stre , poiché sebbene la rappresentazione illimitata 
nella linea discendentale sia uniformemente stabilita 
nelle due legislazioni , nella napolitana però si è ag- 
giunto il nuovo articolo 66{ , indicato nella prece- 
dente sezione , ove prescrivesi che se i figli o di- 
scendenti dai fratelli e dalle sorelle si trovino in gra- 
do uguale , succedono tutti in capi senza rappresen- 
tazione. 

s 5 . L’art. 849 ha subito una diversa redazione 
ed una riforma nel nostro art. 768. Le donazioni 
ed i legati in favore del consorte di colui che fosse 
successibile sono riputati come fatti colla dispensa dal 
conferirli , dice 1’ art. francese; non soggiacciono a 
collazione , dice il napolitano. Le donazioni ed i le- 
gati forman 1’ oggetto della disposizione in quello j 
in questo solo le donazioni. Pei legati si è disposto 
che non soggiacciono a collazione , eccello quando 
il testatore ve gli abbia espressamente sottoposti. 

a6. L’art. 85 ^ è simile al 776; se non che in 
questo trovasi dippiu l’eccezione, salvo ciò che si 
dirà intorno all' imputazione negli articoli 789 e 790.- 
Noi abbiamo riportati questi due nuovi articoli nel- 
la sezione II. 

37. Spiegbe anzi che riforme par che possano 
considerarsi le varianti tra gli art. 882 ed 802. In 
quello si diceva che i creditori non possono impu- 
gnare una divisione consumata , eccetto il caso iti 
cui si fosse eseguita senza di essi ed in pregiudi- 
zio di un’ opposizione che avessero fatta ; in questo: 


(i)- Poiché la rappresentazione nella linea disccnden- 
talc lia luogo in tutti i figli del primo grado , e deesi 
sempre dividere in istirpi la succcssioue dell’ avo , cre- 
dono gli autori delle pandette francesi ool signor Male- 
ville , potersi impropriamente dire in tal caso che i ni- 
poti succedono per proprio dritto , benché nella divisio- 
ne figurino come se rappresentassero i loro genitori. ( V» 
gli autori del comcuto a quest’ art, 767 ) 
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ma non possono impugnare una divisione già perfe- 
zionala , eccetto II caso in cui si fosse falla senza il 
loro intervento , malgrado la domanda eh' essi aves- 
sero fatta. Si aggiunge pure nel nostro articolo , sal- 
vo il dritto di dedurne la rescissione competente al 
loro debitore , a' termini degli art. 1119 e 1120, ed 
anebe^iò non è che spiega dichiaratila , poiché que- 
sti due articoli citati sono gli stessi che i 11 66 e 1167 
del codice francese passati parola per parola nelle 
leggi civili. 
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— ' " ' ' 

LIBRO TERZO. 

— ■ - . 

NOTE AL TITOLO PRIMO. 

:•> . . . 

(1) E colla prescrizione • La legge è pure un modo 
di acquistare ; per esempio, 1 ’ usufruito de’ padri e‘ delle 
madri sui btqi de' loro tìgli si acquista solo iu virtù 
della legge. 

Avvertite che di queste sette maniere di acquistare, 
tre sono ad un tempo maniere di acquistare e di tra-, 
smettere , come : la successione , la donazione ed i con- 
tratti ; le quattro altre sono maniere di acquistare soltan- 
to , non di trasmettere. 

(a) Della occupazione. ( Vedete il trattato della 
proprietà di Pothier , part. 1 cap. a sez. tea.) 
Alcuni han preteso che l’occupazione, come mezzo di 
acquistar la proprietà, era nel nostro diritto abrbgata (a). 
Ma qual nome si darebbe allora al dritto in virtù del 
quale la cosa trovata e non reclamata appartiene al tro- 
vatore ? A quello per cui la metà del tesoro appartiene 
« chi lo scopre ? A quello pel quale il cacciifloie o il 
pescatore si appropria la caccia o la pesca eh’ ei fa ? .£>i 
oppone riguardo a quest’ultimo oggetto che vi sono re- 


ta) Gli autori de’ comentarii più volle citati sono di) questo 
sentimento , credendo ogni occupazione una usurpazione de' Leni 
altrui dalle leggi punita. Pure essi stessi fon costretti a tir un' 
eccezione pei tesoro , ed inoltre a convenire ebe se 1' animale fe- 
rito da uno muoja nel fondo di un altro , divenga una proprietà 
del padrone del fondo per occupazione ; c la riconoscono anche 
nella successione legittima consistente nella stessa occupazione 
modificala però dalla ragione. Tornisi è d'accordo col nostro 
autore sostenendo che il codice civile riconosce il dritto di oc- 
cupazione nella caccia, nella pesca cc. V. Lib. HI. disp. generai. 
nei suo dritto civile ec. 
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Note al Ut. primo. ( pag- 4 ) 

colamenti particolari per la caccia e la pesca : Ciò ti 
vero ; ma vuol dire che per aver il dritto di pescare o 
di cacciare bisogna prima adempire talune condizioni e 
formatiti!, le quali adempiute una volta, a chi appartiene 
la cacciagione o il pesce preso se non al primo occupan- 
te ? Quindi non vi ha dùbbio che presso di noi 1 ’ occu- 
pazione non sia , come presso i Romani , un modo di 
acquistare la proprietà , osservando peraltro che non 
può aver luogo in tutti i casi se non a riguardo delle 
cose mobili. Gl’. immobili , anche abbandonati , sono nel 
nostro dritto annoverati tra i bèni vacanti, ed apparten- 
gono per conseguenza allo stato. ( art. 539 + 4 t >4 e 713 
f T. i quali nell’ uso non si applicano cne agl’ im- 
mobili. ) 

( 3 ) Alla caocia ed alla pesca. Per la caccia vedete 
pHncipalmente la legge del 3 o aprile t7go, ed il decre- 
to degli 11 luglio 1810 ( bullcttino n. 5729 ) ; e per la 
pesca , cioè sui fitjtni navigabili , il tit. 5 , dalla legge 
deb 14 fiorile anno io ( bullcttino n. 1490 ),e l’ordine 
del 17 nevoso anno XI ( ballettino n. 3 )qtì e per la 
pesca e la polizia sui fiumi non navigabili , la legge del 
14 fiorile anno XI ( bullcttino n. 0763 ) relativo alla 
cura ed al mantenimento delle dighe de’ canali e delle ri- 
viere non navigabili ; il parere del consiglio di stalo ap- 
provato il 24 ventoso anno XII, e riportato nella nota i 5 
Tit. IV del lib. 1 , e ’l parere del consiglio di stato ap- 
provato il 3 o piovoso anno XIII. ( bulicamo n. g 3 a ). 
Vedete ancora per la pesca de’ datteri di mare cd altri 
generi di conchiglie , il parere del consiglio di stato del 
24 settembre 1807 , portante che siffatta pesca ne’ pa- 
raggi delle coste marittime è libera , come la pesca in 
«Ito mare , e non è suscettibile di concessione. 

- Nola. Un parere del consiglio di statò approvato, il 
19 ottobre 1811 ha deciso clic il dritto della pesca nelle 
riviere non navigabili era inerente alla proprietà de’ ter- 
reni confinanti che n’ era inseparabile , e che perciò nou 
si poteva alienarlo conservando la proprietà de’ terreni. 
( Bullettino n. 7460. ) 

( 4 ) Di tutta la loro libertà. Uccelli , quadrupedi , 
o pesci. Ma notale che , siccome non si acquista la pro- 
prietà degli animali se non per via della occupazione , 
cioè col prenderne possesso , così se nc perde la proprie- 
tà dal momento in cui n’ è perduto il possesso. Noi quiu- 
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di cessiamo di esser proprietarj delle bestie selvatiche to- 
sto che hanno ricuperalo la loro libertà. L. 3 , §. a , e 
I. 5 , fi', de acifuir. rer. dom. 

Riguardo agli animali naturalmente stivatici , ma 
addomesticati, noi ne conserviamo la proprietà sino a 
tanto eh’ essi conservano 1’ abitudine di andare e venire. 
Ala quando sono per lunga pezza scomparsi in inailo da 
far presumere eh’ essi abbian perduta quest’ abitudine , 
noi cessiamo di esserne proprietarj. Essi riprendono la 
loro prima qualità di animali selvatici , c si acquistano 
dal primo occupante; 1 . 5 , t. 5 . Ib. 

Vi ha un dritto particolare per le ani. Il proprie- 
tario dell’ alveare ha dritto di reclamare lo sciame , di- 
sino a che non ha cessato di seguirlo, §. t/j y Inst. de 
rer. dir. Altrimenti esso appartieu** al proprietario del 
terreno sul quale si è posato. ( Eeg. del 6 ottobre 1791 
tit. 1 sez. 3 1$. 5 ; e progetto del cod. rurale art. 27 e 
28 ). Presso i Romani era d’ uopo inoltre che un’ altra 
persona se ne fosse impossessato , rinchiudendolo in un 
alveare, §. eod. : il che forse è più analogo ai veri prin- 
cipi della materia , dietro la regola , possessio retine tur 
animo solo , ni si alias adprehenderit. 

( 5 ) Di appartenergli , poiché cessano di essere l’ac- 
cessorio del suo stagno , del suo colombaio , della sua 
conigliera. ( V. la nota i 3 . tit. 1. lib a. voi. 3. ). 

(6) Qualunque cosa ; Oro, argento, gioje, meda- 
glie, vasi, urne, statue ec. * 

(7) Nascosta o sotterrata. Dunque se non era nasco- 
sta o sotterrala , non sarebbe un tesoro , tna una cosa 
perduta cui si applicherebbe la disposizione seguente. 

(8) sii proprietario. Abbian» veduto al tit. dell' usu- 
frutto , che l’usufruttuario non aveva alcun dritto su que- 
sta metà. 

Quid se il tesoro c trovato in luogo pubblico ? La 
metà appartiene allo stalo come proprietario, e l’altra 
al trovatore se fortuila ne fu la scovcrta : se no, appar- 
tiene tutto allo stato. 

(9) L' ha ritrovato. Che debbe intendersi per questa 
parola? Vuol dire, rendere la cosa visibile, scavando o 
demolendo. Non è necessario clic alcuno se ne sia il pri- 
mo impadronito. Se dunque un operajo lavorando in un 
campo in presenza del padrone scopre un tesoro , c che 
il padrone gl’ impedisca di prenderlo impadroncndoscnc 
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egli stosso , non appartiene per ciò meno all’ operajo il 
diritto di reclamarne la meta come scopritore. Fu giu- 
dicato con ragione in questo scuso in Brussellcs il l5 
marzo ( Sirky 1810 a. pari. pag. a3o. ) 

(10) Per puro effetto del catto. Questa restrizione fu 
tolta dal dritto romano ( 1. un. cod. de thes. ). Elsa 
ha per motivo d’ impedire agli estranei di andare scon- 
sigliatamente a scavare nei campi altrui per rintracciarvi 
tesori. Chiaro del resto apparisce tal 'restrizione non aver 
luogo, quando il tesoro è stalo rinvenuto dal proprieta- 
rio medesimo. 

Osservate clic la metà del tesoro trovato nel fondo 
tiltrui appartiene al trovatore quand’anche lo avesse egli 
scoperto lavorando d’ ordine c per conto del proprietario. 
Cosà fu giudicalo coll’ arrcsLo teste citato, ed è questo 
pure il sentimento di Potuier -- della proprietà n. 63. 
6e però il padrone supponendo clic vi sia un tesoro na- 
scosto faccia venire degli operai per iscavare, ingiugneudo 
loro di rimettergli tutto ciò eli’ essi trovassero , io penso 
che gli operai nulla avrebbero da reclamare ; poiché in 
tal caso il padrone avea 1’ intenzione di ricercare un te- 
soro ; ed è egli che l’ha trovato per mezzo degli operai 
da lui impiegati. 

( 11 ) Al proprietario del fondo. Non ò questa di- 
sposizione testualmente contenuta nell’ art. 716 •]- 636 ; 
ma come ammette esso la distinzione l'atta dalla 1. uuic. 
cod. de thesauris relativamente al tesoro trovato fortuita- 
mente o no nel fonda altrui , io ho creduto che il le- 
gislatore aveva ammesso, almeno implicitamente, la pe- 
na da questa legge medesima inflitta a colui che con di- 
segno premeditalo avesse fatto scavamento ; pena la qua- 
le consiste nella privazione di qualunque dritto al teso- 
ro. D’ altronde P articolo decide che la cosa trovata non 
è un tesoro, se non quando fu riuveuuta per caso. Dun- 
que se cosi non fu rinvenuta , noti c più essa tesoro , c 
il rilrovalorc non può riclamar più 1’ applicazione dell’ 
art. n\G. 

( 13 ) Le cose abbandonale. Queste cqse possono es- 
ser poste nel numero de’ beni vacanti’ che appartengono 
allo stato , come si è detto nel libro precedente. 

(i3) I)a leggi particolari. Io non conosco leggi re- 
lative a tal genere di acquisto. Le leggi antiche accor- 
davano la cosa trovala della epare al signore giurisdi- 
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tkitjnle. ( La parola e pace significava propriamente le 
be.sty: spaventale che si erano fuggendo smarrii#, bestiai 
expatrefactae (a) : ma poi si è applicata a tutte le cote 
perdute di cui s’ iguora il proprietario ). Lo stato c for- 
se succeduto per tal riguardo al. dritto del barone? Io 
lo ripeto : non conosco legge clic I’ abbia deciso , e nel- 
la pratica sembra clic la cosa trovala appartenga al tro- 
vatore quando il proprietario non se nc ripresemi iie'tre 
anni. Se in questo intervallo di tempo egli la revindica, il 
trovatore è tenuto a restituirla , qualora l’abbia ancora 
nel suo possesso. S’ egli l’ha venduta, il proprietà! iog ha 
parimenti il dritto di rivendicarla dal nuovo possessore , 
anche senza indennità , a meno tfhe questi non provi di 
averla comprata iti qualche fiera , mercato , pubblica veu- 
dita , o da un merendante venditore di simili cose ; nel 
quale caso il proprietario noti può (arsela restituita che 
rimborsando il possessore di ciò che gli è costato. ( Art. 
2279 f ai 85 , c 2281 -j- 2187 (b). 

(< 4 ) la (oso di tempesta. ( Vedete il cod. di comm. 
Jib. 11. lit. 12. e le mie istituzioni di dritto commerciali 
francese , tom. 1 lib. 2 tit. 4 c tom. IL png. 253 c se- 
guenti ). . 

(l 5 ) Di quelli rigettati dal mare. ( Ved. gli art. 19 
a 4a del tit. 9 lib. 4 dell’ ordinatimi della marina del 
tG8i • la legge de' i 3 maggio 1791 relativa alla cassa de- 
ci’ invalidi tifila marina: il decreto de' consóli , del 17 
fiorile anno IX , bull. n. G 65 . 


(a) Quii e longe Jugerunt expatrefactae, aut vagautur et Jispa- 
lurUur sirte cerio custode et domino , dicono i glossar) di Dccaio 
ce, di Deiacrierb e di Roouefort alla voce iipaves. 

(b) La legislazione de’ mezzi tempi ( dice TouitlE* I. cit. 
num. 32 c seguenti ) c quella de’ popoli clic invasero il romano 
impero attribuirono queste cose al fisco o ai baroni in quasi nu- 
la 1’ Europa. I.’ assemblea costituente abolì la feudalità , c 1’ art. 
7 del tit. I della legge de’ 20 aprile 1791 decretata il i3 porta 
clic i dritti delle cose smarrite o caduche ce. non avranno più 
luogo in favore de’ cosi detti signori. Ma questa disposizione la- 
sciò sussistere i dritti del fisco. L’art. 3 della legge de’ 22 no- 
vembre 1790 sembrò anche più estenderli, statuendo clic tutti i 
beni cd riletti mobili o immobili dichiarati vacanti c senza pa- 
drone appartenessero alla nazione : stabilimento passato ncli’articofo 
53g f 4<4 del codice civile. E l’art. 713 f T. dice <l’ una 
maniera più concisa , ma egualmente generale , che i beni che 
non hanno padrone appartengono allo stato. 

Dclvincourt Corso P'ol.jy', 8 
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( 16 ) Che nascono sulle rive. Sodo le piante che l'or- 
dinanza della marina ( lib. 4 lit. io ) chiama p arfch , 
vraicq , sar , o goesmon. ( Ved. il decreto de' consoli del 
lo termidoro anno X , bull. n. i885. ) (a) 


(e) La cit. oid manza della marina trai vartchs o erbe ma- 
rine che crescono in mare o sulle rive distingue quelle attaccate 
agli acogli o alle rive da quelle che il mare ha distaccate e get- 
tate sulle spiagge. Queste ultime appartengono al primo occupan- 
te ebe può prenderle indifl'crcntemcute in ogni tempo cd in ogni 
luogo : le altre appartengono esclusivamente agli abitanti dei vil- 
laggi situati sulle roste del mare , ma il di loro taglio è rego- 
lato dalie disposizioni amministrative. 

Per gli altri effetti tratti dal fondo del mare o trovale sulle 
onde , provegnenti da rigetto di avanzi di mina o naufragio , 
)’ inventore dee depositarle per rendersi al padrone . ma la terza 
parte gli spetta oltre le spese. Se il proprietario non le reclama 
dentro l’anno ed un giorno , appartengono al demanio. Vedi le 
nostra osservazioni a questo titolo. 


a 
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(i) Dell' accessione. ( V. Pothiek della proprietà 
part. i cap. 2 sei. 3. ) 

(a) Principalmente ; poiché «pesto diritto si applica 
del pari a tutti -i prodotti che il proprietario percepisce a 
cagion della cosa, quantunque noo siano frutti naturali 
nè civili di essa: per esempio, al tesoro trovato nel fondo. 

(3J II dritto di percepirli , per esempio* l’usufruttua- 
rio, il colono, il creditore anlicretico. 

Notate che il parto degli animali appartiene sempre 
al proprietario delia femmina , poiché est pars viscerum 
matris. ( 1. 5 , $. a , S. de rei oindic . ) Si, dica lo stes- 
so nelle colonie riguardo a’ figli degli schiari. Sempre al 
padrone della madre appartiene il figlio , quand’anche il 
padre fosse libero e lo riconoscesse. 

(4) Somministrate dai tersi , quand'anche costoro 
fossero stali possessori di mala fede 1 ^ 1- 36 §. 5 ff. de 
hered. pet. ). Ed in fatti il proprietario sarchile stato 
sempre obbligato a far tali spese , et locupletior factus 
est , quatenus prupriae pecuniae pe perdi- bisogna nondi- 
meno eccettuata il caso deli’ usufrutto. Si è visto nel li- 
bro precedente che i frutti pendenti nell’ epoca dell’ e- 
atinzione dell’ usufrutto appartengono al proprietario senza 
compenso per le spese di aratura e di semina ( art. 585 
+ 5io. ) 

(5) / frutti percepiti. Basta che siano percepiti , sen- 
za distinzione , come presso i Romani , se sono consumati 
o ancora esistenti. Cosi pure non si distingue se souo na- 
turali , industriali , o civili. 

Allorché la cosa posseduta era una erediti , le leggi 
romane decidevano che il possessore , anche quello di buo- 
na fede, doveva rendere i frutti, quaienus locupletior factus 
fuerat , fino alla concorrenza di ciò di cui si trovasse piò 
ricco nel tempo della domanda ( 1. 4o §. 1 ff de hered. 
pet. ) Il codice ha stabilito altrimenti. L* art. i38 4- «44 
formalmente dichiara che tutti i frutti percepiti di buona 
fede appartengono al possessore dell’ erediti. Ciò è più 
giusto, e non ostante la decisione delle leggi romane, ose- 
rò pure dirlo più conforme ai principi stessi di quel drit- 
to. 11 possessore di buona fede è loco domini , iusiuo a 
lauto eh’ egli possiede. Ora bona fides tantundem possi - 
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deridi jiraestat quantum veritas ( 1 . i 36 fi. de reg. juris ) 
Riflettete inoltre che presso i Romani per via della petizione 
di eredità poteva domandarsi un oggetto particolare , per 
esempio una casa. Bastava per ciò eli’ essa fosse posseduta 
prò herede ovvero prò possessore. Lo stesso oggetto po- 
neva altresì essere rivendicato coll’ azione reale ordinaria 
quando 1’ avesse comprato , o ricevuto a 'tilolo di legato 
9 di donazione da colui eli’ ei ne credeva il proprieta- 
rio. Ora nel primo caso 1 ’ -attore colla petizione di ere- 
dità poteva rida ma re ( frutti anche dal possessore di 
buona fede , qiialemts locupletior fnctus fuerat. Nel secon- 
do caso , vale a dire nella rcvindica propriamente detta , 
al possessore di buona fède appartenevano i frutti : distin- 
zione sottile che fi nostro dritto non ha dovuto ammettere. 

Quid nell’ azione di rcvindica , se il possessore di 
buona fede ha fatto delle spese sulla cosa posseduta ? • Le 
leggi romane distinguevano : quanto alle spese ùsufrnllua- 
rie, essendo riguardate come peso de’ frutti che il posses- 
sore di buona fede fReva suoi , andavano a di lui carico; 
le spese necessarie si compensavano coi frulli , cd il pos- 
sessore non poteva reclamare che l’eccedente ; quanto alle 
altre spese, il' possessore poteva reclamarle, quaterna res 
pretiosior factn fuerat. * 

Del pari andrebbe la cosa presso di noi circa le spe- 
se usufruttuarie. Quanto alle necessarie , non credo che 
sarebbe seguita la decisione delle leggi romane. Vediamo 
infatti neU’arlicolo 86a -f- 781 che il donatario soggetto a 
collazione, c che a norma dell’ art. 856 f 770 guadagna 
i frutti , può inoltre ripetere la somma totale delle spese 
necessarie da lui fatte sull’oggetto donato. La quale di- 
sposizione si applicherebbe egualmente alle spese utili , 
giusta T art. 555 -f- 460 , il quale decide che il pos- 
sessore di buona fede cd autorizzalo per conseguenza a 
ritenere i frutti, può nulladimcno domandare le spese che 
ha fatte , senza distinzione. Solamente si lascia al proprie- 
tario la scelta di pagargli o tutto il valor delle spese , o 
soltanto quatenus res pretiosior facta est , il clic compren- 
de le spese utili , e Rocsseaud de Lacombe V. Impf-nses 
n. a, dice formalmente che il compenap il quale avea luo- 
go presso i Romani tra i fruiti e le spese necessarie , non 
era ammesso nel nostro dritto. . 

Ma del rimanente in lutti questi casi dee il giudice 
aver riguardo alle circostanze. Si può consultare su tal 
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soggetto le disposizioni molto eque contenuti nella 1. 38 ff. 
de rei eind. ; ed ili latti se il proprietario c poco agiato c 
che le spese utili fatte dall’altro proprietario anche di buo- 
na fede sieno talmente considerevoli che il possessore sa- 
rebbe obbligato di vendere il suo fondo per pagarle , Te- 
quila non permette di privamelo*, per rimborsare spese 
che non erano necessarie. Il possessore può in vero recla- 
mare egualmente l’equitk in suo favore , ina peraltro la 
sua causa è meno favorevole di quella del proprietario. 
In primo luogo perchè il dritto di costui è certo , lad- 
dove la buona fede sempre essendo presunto e uou aven- 
do bisogno di esser provata , può facilmente accadere che 
li possessore sia- riputato di buona fede , quantunque in 
realta sia di cattiva fede ; ed in secondo luogo, perchè i 
casi nei quali è assolutamente impossibile ad un compra- 
tore T assicurarsi che la cosa clic acquista non apparten- 
ga a colui il quale gliela trasmette sono infinitamente ra- 
ri. Vi è dunque presso che sempre qualche negligenza da 
imputarsegli ; e perciò la causa del proprietario va pre- 
ferita alla sua. Il giudice dee parimenti aver T occhio al- 
la natura del titolo in virtù del quale la cesa era posse- 
duta , anche allorché si tratta del possessore di cattiva 
fede. In effetti si chiama cosi qualunque possessore il di 
cui titolo è vizioso , e che ne conosce i vizj. Peraltro 
può esservi realmente una grandissima differenza nella lo- 
ro situazione. Si porranno in effetti ad un livello c colui 
che le leggi romauc dinotano sotto il nome di praedo, cioè 
else senza alcun titolo nè dritto anche apparente si è 
impadronito ed lia goduto 4 I e’ beni altrui, c quello il 
quale per esempio ha compralo gli stessi beni. da chi in 
■vero non n’ era proprietario e non avea inalidito del* 
proprietario, ma che essendo cognito qual suo confidente, 
si era prevalso del suo nome cd avea promesso di far da 
lui ratificare la vendita? Questi due individui sono entram- 
bi riputali possessori di mala fede riguardo al proprietario, 
c nondimeno anche nel foro intcriore v’ ha gran divario 
tra loro ; e perciò il giudice non dee intorno ad essi pro- 
cedere col medesimo rigore , sia quanto alla rcstituziou» 
dei frutti, sia quanto al rimborso delle spese. ( V . PorniER 
della proprietà num. 35o in fine. ) 

Io pcuto del resto , argomentando dall* art aa"7 
a i83, che nou può mai esser domandato più di cinque 
annate di fruiti ( V. la nota seguente. ) 
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(6) Che questi vii) gli sono noli : per conseguenza 
anche prima della istanza. Quest' articolo rigetta dunque 
]’ opinione di coloro i quali preteudeano che iu verini ca- 
so un possessore dovesse riputarsi di mala fede prima della 
istanza ; ed in ciò è conforme alle disposizioni delle leggi 
romane. La 1. 4® $• 1 fi» de ac qui r. rer. dom. formal- 
mente decide che il possessore cessa di avere i frutti , 
statini atque cognoverit , rem alienata esse , c che può anzi 
esservi mala fede, quanto alla percezione de’ fratti, abben- 
chè prosegua a correre 1’ usucapione ; ora se vi fosse stata 
contestazion della lite , il che corrisponde presso di noi 
alla istanza , 1’ usucapione sarebbe stata interrotta. Poi- 
ché dunque la legge suppone che l'usucapione continui , 
suppone ancora che non vi sia stata istanza ; ed intanto 
essa decide che il possessore può essere costituito in ma- 
la fede antecedentemente : e lo stesso sarebbe nel nostro 
dritto , ora che per la prescrizione non st esige più la 
buona fede , come presso i Romani , che nel principio 
del possesso. l'iella stessa guisa potrebbe accadere fra noi 
come fra i Romani , che la prescrizione non corresse , e 
che non ostante il possessore facesse suoi i frutti ; se per 
esempio la cosa apparteneva ad un minore : 1. eod. 

Quanto alla 1. a5 $• ■* fi- de usuris , che sembra a 
prima vista favorire 1’ opinion di coloro i quali .preten- 
dono la buona fede non poter cessare che con la istanza, 
io giudico che le parole della medesima: bonae fidel em- 
■ptor , quod ad percepiendos fructus , intei ligi debet , 
quandi u evlctus furiti us non fuerit , debbono esser com- 
prese nel senso che il compratore di buona fede il quale 
seppe non dovergli appartener la cosa , non perciò con- 
tinua meno di ottenerne i fruiti , relativamente ai terzi , 
sino alla evizione , talché s’ ci viene a perdere il posses- 
so de’ frulli , può reclamarli inaino a tanto che non sia 
cvitto dal fondo , e senza che il detentore de’ frutti pos- 
sa opporgli la sua mala fede ; poiché riguardo alle terze 
persone le quali non han qualità per impugnare il di lui 
diritto , egli è riputato proprietario finché possiede ; ma 
sarebbe altrimenti se i frutti fossero reclamati dal proprie- 
tario , poiché la cit. 1. 4^ $• t ff. de acquir. rer. dom. 
formalmente pronunzia che il possessore cessa di guada- 
gnare i frutti , slatini atque cognoverit rem aMenam esse. 

Da ciò segue che la buona fede cessa sempre dal 
momento della istanza , ma che non dura sempre Quo 
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«Ila istanza : vi è solo presunzione eh' essa abbia dorato 
sino allora , ma è semplice presunzione y‘ur/7, la quale non 
esclude la pruova contraria. 

Ma , si dirà , può dunque accadere che il proprie- 
tario abbia il diritto di reclamare i fratti senza po- • 
ter rivendicare il fondo. Supponete in effetti che Pietro 
abbia acquistato un podere di buona fede , che questa sia 
cessata due anni dopo 1' acpiisto , a eh' egli abbia nul- 
ladimcno continnato a possedere durante il tempo necessa- 
rio per la prescrizione; I' antico proprietario non potrà pia 
rivendicare il fondo poiché è prescritto , ma potrà recla- 
mare i frutti computando dal giorno in cui la buona fede 
è cessata. • 

Rispondo : quanto abbiam detto sinora intorno ai 
frutti non ha luogo che pel caso in cui quegli il quale 
vuoi farli suoi , altro titolar non ha per reclamarli che il 
suo possesso dr buona fede. Or si rifletta che colui il qua- 
le ha prescritto , non è più semplicemente possessore ^ 
ma proprietario , e tale fu presuuto dal tempo in cui co- 
minciò a prescrivere ; egli dunque non acquista più i 
frutti come possessore, ma come proprietario per dritto* 
di accessione : nè vi è più luogo ad esame s'egli è di 
buona o fli mala fede, nè sarebbe quindi tenuto a rende- 
re i frutti se non quando fosse obbligato a ‘vender* il 
fondo. 

rimanente allorché io diceva che presso i Ro- 
mani I' usucapione era interrotta dalla contestazion della 
lite , non m' era ignoto clic par deciso il 'contrario dalla 
1. a J. ai ff. prò ernptore. Ma è chiaro che qncsta leg- 
ge debba essere intesa nel senso che la contestazion della 
lite non interrompe 1' usucapione , a meno che non sia 
seguita da urt giudicato, il quale abbia ammesso l’istanza 
dii reclamante ; il che è vero, ed uniforme ancora al 
nostro dritto , poiché fra noi eziandio se vi è rigetto , 
perenzione , o abbandono dell' istanza , essa è riputata 
come non avvenuta , c la prescrizione non è interrotta. 

Come può provarsi la cessaziona della buona, feJe ? 
In sulle prime se 1' oggetto della istanza non eccede in 
valore di i3o franchi , non v' ha dubbio che la pruova 
testimoniale pòssa aver luogo ; nel caso contrario biso- 
gnerà , io credo , una pruova scritta o almeno un prin- 
cipio di. pruova per iscritto ( art. i34? "f" t3ot. ). 
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Quid se i frutti sono stati percepiti da un erede dì 
buona fede sticreduto ad un possessore di tn.da fede ? 

Non può esservi difficolta riguardo ai frutti perce- 
piti dal defunto 5 nel percepirli di mala fede -egli ha 
* contratto 1’ obbligo di renderli, obbligo che si trova nel- 1 
la sua successione, c l’erede vi succede. Ma guanto ai 
frutti percepiti dall’erede istcsso , più difficile è la qui-' 
stioBe. Osserviamo in effetti che non è dell’ acquisto de’ • 
frutti come di quello della proprietà. Per la prescrizione 
della proprietà non si considera che un momento , quel- 
lo dell’ entrata iu possesso. Quando il possesso fu vizioso- 
nel principio c nella persona del defunto , continua sem- ■ 
pre ad esser tale anche nella persona dell’erede di buona 
fede , il quale non può cangiar per lui il- trtolo del suo 
possesso. Ma riguardo ai fruiti , tante epoche sono da 
considerarsi , quante vi hanno- percezioni : magi : r est ut 
singula momento spectemus ( 1. i 3 §. 1 ff. de acquir. 

rer. doni. ) ; talmente che se io era di buona fede jeri 
c che abbia cessato di esserlo oggi , tutti i frutti che je- 
ri ho percepito mi appartengono, e sono obbligalo a re- 
stituire al proprietario tutti quelli da me percepiti oggi. 
Dietro ciò sembra vero che i frutti percepiti dall’ erede 
essendo stati percepiti di buona fede , non debb*cg!i esser 
tenuto a rtfiderli. Aggiungete : 1. Che questi medesimi 
frutti non sono stati mai posseduti dui defunto , e clic 
per conseguenza 'non si può dire aver egli contratta l’ob- 
jbligazione di restituirli alla quale 1' crede ha succeduto ; 

2. Che deèiderc altrimenti sarebbe lo stesso che an- 
dare direttamente contro al voto della legge, da cui non 
si è voluto che una persona la quale ha fatto conto di 
avere una tal rendila cd ha secondo la medesima rego- 
late le sui; spese , vada ad un tratto in rovtoa aper uns- 
reslituzione di frutti la quale può essere considerevole, e 
di grandissimo numero di anni ; dapoicllè se il possesso 
del defunto è stato precario , il fondo potrà essere riven- 
dicalo in ogni tempo, anche dopo cento anni , e che se 
il possesso è stato soltanto di mala fede , ha potuto in 
vero srrvir di base alla prescrizione di treni’ anni , ma 
come questa prescrizione ha potuto esser sospesa da suc- 
cessive minorità , è possibile che anche in tal caso la 
restituzione comprenda quaranta o cinquanta annate di 
frutti.' t ■ lir. 1* avtpi 

Quest» opinione è quella di Voet’suI titolo de ad~ 
quìr. rer . doni. • 


Digitìzed by Cioogle 



Noie al lil. secondo. (pag.t 4 ') i»i ; 

Nulladi meno la 1 . 2 cod. de frucl. et 'lih. expens. 
statuisce clic l’erede succede al vi/.io del defunto, e che 
va soggetto alle medesime obbligazioni cui sarebbe sottopo- 
sto il defunto islesso se fosse vivo. Questa decisione è 
confermata dal suffragio degli autori i più commende vo-'. 
li, Perizio, Domai - , Pothiek te. , i quali si fondano sul. 
principio clic dal momento in cui il defunto è stato in 
mala fede , ha contralto 1’ obbligo non solo di render la 
. cosa , ma ancora d’indennizzare il proprietario di lutti 
i danni clic il ritardo della restituzione può cagionargli. 

Ora nel numero di questi danni è certamente compreso 
il valore de’ fruiti percepiti dopo la inala fede. Quejst’ob- 
ldigo contratto una volta dal defunto, fa parte dei pesi 
della di lui successione ; di maniera che il suo crede n’ò 
tenuto, nou già come possessore, ma per la sola sua qua- 
lità di erede , indipendentemente dalla sua buona o ina- 
la fede. Si aggiunga che il possesso defi' crede non può 
esser mai di genere diverso da quello del defunto. Die- 
tro tal principio si decide , come il vedremo rfl titolo 
della prescrizione , che 1’ erede anche di buona fede non 
può mai prescrivere la cosa dal suo autore posseduta di 
mala fede dunque nel caso proposto, l’ crede quantunque 
possedendo in - realtà di buona fede, non può però essere 
riguardato come possessore di buona fede , uè reclamare 
i vantaggi annessi à tal qualità. Quanto all’ mconveuicu- 
tc risultante dal cumulo di un gran numero di anni , vi 
lia provveduto nel nostro dritto 1 ’ art. 22 77 -J* 2 i 83 , il 
quale dichiara qualunque reddito amino prescrittibile con 
cinque anni ; il clic io credo applicabile al possessore 
obbligato di restituirà i frutti , poiché si applica all’ af- 
fittitale , al debitore di rendite costituite o vitalizie , i 
quali non sono al certo possessori di buona lede relati- 
vamente al locatore o iti creditore della rendila. Per tut- 
te queste ragioni io penso , che l’erede anche .di buo- , 
n a fede del possessore di mala fede c tenuto a rendere i 
frutti eli’ egli lia percepiti. 

Osservate che il possessore di mala fede c tenuto a 
rendere non solo i /rutti percepiti , ma benanche tutti 
quelli clic il proprietario avrebbe potuto percepire hone- 
fte , se la cosa gli fosse stata restituita ; poiché ciò fa 
parte dei danni ed interessi di cui egli è tenuto. Non 
i/uneritur an fruetns sii , sed ari pclitor fruì potuerit. ( 1. 

Ci §. 1 ff. de rei cimi. ) 
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(7) Da firmare un sol tutto ; per esempio, un dia- 
mante incastrato in un anello, una fodera messa ad un 
abito. 

(8) Il calore dell' altro oggetto. V’ è nell’ art. 566 
•f* 49* nntt oscufith di redazione che io ho dovuto dile- 
guare. Infatti esso è concepito così: 

» Quando due cose appartenenti a diversi padroni , 
» le quali sono state unite in guisa da formarne un sol 
» tutto , sono però separabili , in modo che possano sqs- 
» sistere I’ una senza dell’ altra , questo tutto appartiene 
» al padrone della cosa che ne forma la parte principa- 
ti le « ec. 

Parrebbe risultare da questa dicitura , che il prin- 
cipio il quale aggiudica il tutto formato da due cose al 
padrone della cosa prinoipale , non debba aver luogo se 
non quando le due cose sono separabili ; mentre anzi è 
principio generate il quale si applica a tutti i casi io cui 
l’una delle due cose può essere riguardata come la princi- 
pale, possa aver luogo 0 no la separazione. ( Argom. tratto 
dall’ art. 573 -f- 498 )• Si è voluto ,* a me pare , consa- 
crare in questo articolo 1 ' opinione emessa da Potuier 
nel suo trattato della proprietà , num. 170 a 174; ed ec- 
co dietro ciò come io penso che debba essere compreso 
il detto articolo e quello che il segue. 

, . In generale la cosa accessoria appartiene al proprie- 
tario della cosa principale , quand' anche le due cose fos- 
sero separabili ; rimane dunque a determinarsi ciò che si 
debba intendere per cosa principale , e su tal ^proposito 
bisogna distinguere : 

• Se delle due cose che compongono un tutto , 1 ’ una 
non può sussistere senza dell’ altra , e che 1’ altra possa 
sussistere separatamente , dee quest’ ultima essere riputata 
la cosa principale. Vi è però una eccezione per la pittu- 
ra c la scrittura : il quadro e lo scritto sono considerati 
come cose principali propler excellentiam (a). 

Se ciascuna delle due cose unite può sussistere senz a 
1' altra , è riputata parte principale quella per uso , o r _ 


(a) Koa c una eccezione per la sola scrittura e pittura , ma 
per tutte le arti , quando avviene il caso che materiam superai 
opus. Cosi lo scultore che sull’ altrui marmo ha lavorato una sta- 
tua , 1’ orafo che coll’ altrui argento ed oro abbia fatto un lavoro 
prezioso, sono nello stesso caso del pittore e dello scrittore. 
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namenlo o complemento della «piale 1 ' altra fa aggiunta. 

Da questa spiega fondata sui veri principj apparisce 
che la separabilità delle cose unite nulla monta quanto 
al principio ; che il tutto formato di due cose apparte- 
nenti a diversi padroni debba appartenere al padrone 
della cosa principale, ma che bisogna intendere l’ artico- 
lo 566 come se vi. si leggesse : quantunque due cose ap- 
partenenti r ec. fossero separabili, nondimeno il tutto ec- 
( 9 ) E stata aggiunta. Quindi negli esempj citati nel- 
la penultima nota , il diamante e la stoffa dell' abito so- 
no le cose principali. 

(to) Sia l' accessoria dclC altra. Cos'i in un mobile, 
qual' è la cosa principale , la stoffa o il legno ? 

( 1 1 ) Presso a poco eguali. Quid se tutto fosse e- 
guale o presso a poco ? Siccome allora non vi sarebbe 
ragione per aggiudicare la cosa all’ uno de’ proprietarj 
anzi che all’ altro , io penso che sarebbe essa comune e 
dovrebbe mettersi all’ incauto. -, 

(la) Della cosa principale. Per esempio un grosso 
diamante all'elsa d’ una spada. Qui rigorosamente par- 
lando la spada è la cosa principale ; ma peraltro se vi è 
una sproporzione considerevole nel prezzo , il proprietà- 
rio del diamante potrà rivendicarlo. r 

(i3) Se la cosa è stata adoperata senta sua saputa. 
Se il proprietario lia conosciuto l' impiego e non vi si è 
opposto , si presume avervi acconsentito , nè può allora 
reclamare che il piezzo della cosa. 

(4) Che sia separata. È questa 1’ azione ad exhi- 
bendum de’Romani. ( V. nel digesto il tit. di questo no- 
me ). 

(15) Qualche deterioramento della cosa principale ; 
ed in questo caso senza danni ed interessi. È del resto 
evidente che il legislatore suppone qui la cosa, accessoria 
essere stata uniia alla principale dal proprietario di que- 
st’ ultima. Ma quid se le due cose sono state uuite da 
un terzo , inconsapevoli i due proprietarj ? lo penso che 
ciascheduno ha dritto di domandare la separazione , sal- 
vo il loro ricorso pei danni rispettivi , contro di colui 
che ha fatta l’iunione , se sia stato di cattiva fede. 

( 16 ) La sua primiera forma. Una tazza di argento 
può esser rimessa al crogiuolo e ridiventar verga ; ma il 
legno con cui si è fatto un mobile non può ridivenire 
ciò che era. Il codice rigettando qui 1’ opinione cousa- 
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crata da Giustiniano ni'i suoi Iustiiuli , adotta ({nella dei 
Salii ninni , con 1’ addolcimento di cui sara or ora qui- 
sdone. 

(17) Di una parie della materia. Per esempio , un 
oggetto di fusione fabbricalo con metalli appartenenti in 
parte al fonditore. Quid se nessuna delle due materie ap- 
partiene a colui clic Jm falla la nuova»specie ? Allora se- 
coudo le circostanze o essa appartiene in comune ai pro- 
prietarj delle due malerie, col peso di rimborsare all’ ar- 
tefice il prezzo del suo lavoro ( argomento tratto dal- 
l’ art. 5 ^a -j~ 497 5 0 appartiene al proprietario della co- 
sa principale , secondo gli articoli 5^1 -f* 496, c 4 ’j' 
499 , col peso di rimborsare il prezzo del lavoro ed il 
valore dell’ altra parte della materia. 

' (tB) E di quello della sua mano d'opera. Esempio; 
l’oggetto fabbricalo è stimato in tutto tre mila franchi, 
la porzione della materia appartenente all’ artefice è sti- 
mata Boo ; quella cjp appartiene altrui, looo ; la mano 
di opera , lido. L’ artefice avendo somministrato Boo 
franchi in materia , c dippiìt 1200 in lavoro , in tutto 
aooo franchi, sara proprietario de* due terzi della cosa- 

(19) Quello della materia. Ciò può accadere sovente 
per, lavori di orefieera , di tapezzeria cc. 

(20) La cosa lavorata. Questa disposizione c somma- 
mente equa quando 1’ artefice è di buona fede ; ma non 

/ credo che debba essere applicata allorché ha egli impie- 

gata la materia con mala fede. ( Argomento tratto dal- 
l’ art. 577 f 5o2. ) 

(21) Della materia : vale a dire rimborsandogli il 

f irczzo della materia con i danni ed interessi , se vi Ita 
uogo. ( Argomento tràlto dall’ art. 554 "f 1 479 - ) 

(22) Che ne è stato fatto. Applicate ciò clic si è 
detto di sopra alla nota i 3 precedente.* 

(a 3 ) Misura e bontà ; il tntto cou i danni ed inte- 
ressi , se 1’ artefice era di cattiva 'fede. 

(24) A diversi proprietarj. Si tratta qui del miscu- 
glio di due maicric, sia della stessa specie , come grano, 
vino cc. , sia di specie diverse, ma tali da non fare che 
un sol corpo , onine de’ metalli fusi insieme, ma dal 
quale misto non risulti nuova specie. Si suppone del re- 
sto in questo paragrafo , che tutti i proprietarj non bau 
consenliio al misto, altrimenti la cosa sarebbe loro co- 
mune in tutti i casi ed indi*' imamente , iu proporzione 
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della quantità c dui valore della materia appartenente a 
ciascun di loro % 

(a 5 ) Può. E una facoltà eh' egli può non esercita- 
re ; ed allora si applichici la regola che sarà stabilita 
pel caso in eui nessuna delle due materie può essere ri- 
guardata come cosa principale. 

(2t>) Può domandare la divisione. Quid se non la 
domanda ? .Applicate ciò che sarà detto pel caso in cui 
la separazione nou può aver luogo. 

(27) penduta all ’ incanto ; vale a dire aggiudicata 
al maggiore aderente. 

(ab) Delle procedure straordinarie ; come 1 ’ accusa 
di furto o di srocco. 

(29) Della superficie e del disotto 5 cioè a dire, per 
parlare di una maniera figurata , clic colui il quale è 
proprietario del suolo , è proprietario di tutto lo spazio 
che intercede dalla superficie del suolo islcsso. al di sopra 
sino al cielo, ed al di sotto sino alle viscere della terra. 
Indi il diritto d’ impedire sul proprio terreno qualunque 
sporto , come balconi, rami d alberi , «u qualunque siasi 
altezza , cc. 

( 3 0) Ai regolamenti di polizia , relativamente all al- 
tezza «logli edilizj , alle precauzioni richieste in talune co- 
struzioni ( art. 624 •}• 549 ), alla via da lasciarsi lungo le 
riviere navigabili cc. 

( 3 1) Delle leggi di polizia , concernenti- le cave del- 
le pietre. 

( 3 a) Allo scavo delle mine. ( V. la nota 10, tit. 2. 
lib. 2. Voi. 2. 

( 33 ) cfilC edifizio. Osservate! 1 . Che bisogna sup- 
porre clic il possesso di questo sotterraneo ha potuto es- 
sere conosciuto dal proprietario dell’ edifizio , per. esem- 
pio dagli spiragli che mettono nell' esterno. Altrimenti , 
la proprietà non potrebbe acquistarsene colla prescrizio- 
ne ; poiché onde poter prescrivere bisogna possedere pub- 
blicamente ( art. 2229 f 2t35 ); 

2. Che fa d' uopo distinguere il diritto di proprietà 
di un sotterraneo inferiore all’ edifizio altrui dal diritto 
di passaggio che si potrebbe avere a titolo di servitù , 
sotto l’edilìzio medesimo. Questa distinzione è importante 
per 1 ’ acquisto e la conservazione del dritto. Si può ac- 
quistare la proprietà con la prescrizione ; non cosi del 
«ritto- di passaggio Si perde questo dritto col semplice 
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non tuo durame trent’ anni : non cosi del dritto di prò* 
prieta , fuorché se in detto intervallo di tempo la cosa 
sia stala posseduta da un altro. Del resto appartiene ai 
giudici il decidere se il godimento che serve di base alla 
prescrizione va riguardalo come 1' effetto di un diritto 
preteso di servitù ovvero di proprietà ; iu una parola te 
chi reclama la prescrizione ha posseduto animo domini o 
solamente animo dominanti s. Esempio : 

lo ho abitato in Parigi una casa situata al fondo di 
un cortile. Per arrivarvi bisognava passare sotto un edi- 
lìzio appartenente ad altro proprietario , ma che avea l'in- 
gresso per altra porta laterale. Se non vi fosse stato ti- 
tolo e che si avesse dovuto decidere se nel caso si trat- 
tava di nn diritto di proprietà o di servitù , avrei pen- 
sato che il passaggio appartenesse in proprietà all’ ed (tì- 
zio che io abitava ; atteso che il proprietario dell’ editì- 
zio sotto il quale si passava non avea alcuna uscita sul ' 
passaggio esclusivamente posseduto dal proprietario del- 
l’ edilizio del fondo. Ora non si può concepire un dirit- 
to di servitù che; dà al proprietario dominante la facoltà 
d’ interdire al proprietario serviente qualunque uso della 
cosa sottoposta a servitù. Egli può limitare quest’ uso , 
può restringerlo sotto certi rapporti , come nella servitù 
altius non lollendi , ma non già escluderlo interamente. 

( V. un arrestò di cassazione del 32 ottobre t8u ; Si- 
re* 1811 par. t. pag. 36 g ). 

( 34 ) èia di lutt' altra parte dell' e difitio. Ne’ paesi , 
per esempio , in cui i diversi piani di una casa appar- 
tengono a differenti proprietarj , è chiaro clic la pro- 
prietà di un piano può essere acquistata colla prescri- 
zione. 

( 35 ) 1 materiali. Questa parola dee intendersi lato 
senni , per tutti, gli oggetti impiegali alle costruzioni, 
piantagioni ec. : per conseguenza siffatta disposizione si 
applicherebbe ancora ad alberi piantati , a meno che tut- 
tavia il poco tempo scorso dopo la piantagione non fos- 
se talmente modieo clic si dovesse presumere non aver 
l’ albero messo ancora radice. Dapoichè io penso che ita 
tal caso esso potrebbe essere rivendicato. La disposizione 
della legge delle XII tavole non si applicava che alle 
costruzioni ; ed effettivamente non vi sono gli stessi mo- 
tivi per le piantagioni ; ma la legge francese su questo 
punto è precisa : Il proprietario del suolo , dice 1’ art. 
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554 f 479 ) eòe ha fatto costruzioni , puntjgiom ed 
opere con materiali altrui ec. Certamente è impossibile 
non applicare il vocabolo materiali a tutto ciò che è sta- 
to detto prima, e quindi alle piantagioni, (a) 

( 36 ) Se ci ha luogo : s’ egli è di mala fede , e sen- 
za pregiudizio delle procedure straordinarie avvenendo il 
caso ( art. 577 + 5 oa ),e salva l’ applicazione delle re- 
gole stabilite negli art. 3279 •}• ai 85 , e*aa8o f 2186 ). 

Io giudico del rimanente che il credito del valore 
dei materiali debba essere privilegiato sull’ edificio , die- 
tro i 5. 3 c 4 dell’ art. aioa f 1971 , ed il J. 4 del- 
l’art. a»o 3 •{- 1972. 

(37) Ha la scelta , ma soltanto allorché riprende il 
godimento del fondo giacché io penso che se sono sta- 
te fatte delle opei* su di un fondo da un usufruttuario 
o da un aflìttuale , il proprietario non ha il dritto, du- 
rante 1 ’ usufrutto o la locazione , d’ impedire che si di- 
struggano o cangino le dette opere sotto pretesto ch’egli 
ha la facoltà di ritenerle pagandole. 

( 38 ) Dalle opere fatte. Se dunque le opere costaro- • 

no dicci mila franclfi , e che aumentarono di venti mila 
il valore del /ondo , *il proprietario potrà ritenerle per 
dieci mila. Ma cosi nel caso contrario, c|»e è il più fre- 
quente , se le opere costate ao mila franchi non hanno 
fatto crescere il valore del fondo che di tornila, il prò- > 
prietario non potrà ritenerle altrimenti che pagandone 
aomila. Egli è vero però che' avendo egli il drillo , co- 
me or ora il vedremo , di costringere chi le ha fatte a 
toglierle , potrà obbligarlo così di acconsentire ad ana 
diminuzione. » 

( 3 g) I danni ed interessi , a ragione del ritardo che 

avrà potuto soffrire nel godimento del fondo , delle 
degradazioni che le opere e la loro distrazione avran po- 


ta) Riflettete che il codice al pari delle nostre leggi non di- 
stingue se le costruzioni e piantagioni siano state fatte con buona 
o con mala fede; esso riserba solo in quest'ultimo raso l'azione 
dei danni ed interessi , ed anche 1' azione criminale se i mate- 
riali fossero stati rubati. Ma il codice non parla ebe di materia- 
li. Se dunque fosse piaciuto al proprietario d'incastrare nel suo 
edificio ima statua appartenente ad altri , una colonna di marmo 
raro o d’ nn prezioso lavoro , il proprietario della statua o della 
colonna potrebbe reclamarli. Questo è il sentimento di Mzzsvil- 
l» inll' art. 554 f 479 > * di Toc ili za 1 . cit. n.° ia6. 
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tuto occasionare cc. : Il possessore dee imputare à'.Jtì 

stesso di avere scientemente fabbricato sul loiulo altrui. 

(4oj Da un possessore di buona fedi.. Bisogna inten- 
dere quello che possiede come proprietario in virtù di 
un titolo traslativo di proprietà , di cui ignora i vizj. 
Questa spiega è necessaria , poiché il locatario , 1 usu- 
fruttuario potrebbero sotto alcuni rapporti andar riguar- 
dati come poss^sori di buona lede , nel senso che non 
sono quei che le leggi romane chiamano praedones , poi- 
ché posseggono , o piuttosto son detentori della cosa, in 
virtù d’ un titolo 'approvalo dalle leggi. Ma nondimeno 
come non posseggono a titolo di proprietario , la prima 
parte dell' articolo è quella che debb essere loro ap- 
plicata. (a) • 

(4i) AW aumento del valore del fa) rido. Può sembra- 
re straordinario che nell’ ipotesi in cui il proprietario del 
fondo vuol ritenere le opere , il possessore di mala fede 
sia trattato meglio di quello di buona fede ; giacche il 
primo può reclamare il valore intero delle costruzioni 
* senza riguardo al maggior valore del fondo , nel mentre 
il secondo non può mai reclamare %ltro che 1’ aumento 
del valore. Ma altre:."!! v’ è compi li#» da u^’ altra parte , 
poiché , siccome 1’ abbiamo fatto osservare , il proprie- 
tario del fondo potendo nel primo caso obbligare colui 
che ha fatto le opere a levarle a sue spese, profitterà di 
questa facoltà per.indurlo a rilasciargliele ad un prezzo 
minore di quello che costarono* ota egli non ha lo stes- 
so diritto riguardo al possessore di buoha fede. 

* Avvertite del resto che in tutti i casi in cui il pro- 
prietario del fondo rimborsa il valore delle opere- o l’ au- 
mento del prezzo clic ne risulta , il possessore può ritenere 

(a) E vero che I’ art. 555 f 4®° " on può applicarsi al co- 
lono che ha fatto piantagioni , costruzioni o Jltre spese senza con- 
sultare il proprietario, ma il codice non ci dà alenila ridata per 
decidere le questioni clic possono elevarsi in questo caso, e suite 
quali gli autori non si accordano. Pothibr nel suo contratto iti 
locazione con Domat c Iìrcsf.makko opina clic il lìttajuolo non 
può esigere clic il prezzo delle spese necessarie ; riguardo al- 
le utili non può pretendere il rimborso dal proprietario che non 
lia dato alcun ordine di farle , c clic non può essere costretto a 
ricomprarle; ma rfol finir del fitto , può 1* affittnale toglier tutte» 
ciò che n’ ò Suscettivo scorti danno del podere , ristabilendo le* 
cose nello slato in cui erano. Toot.he» è dello stesso avviso , I. 
cit. u. l3o. 
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«1 fondo fino a che sia effettuato il rimborso. ( Are 
tratto dall’ art. 867 f 786 ). v 

( 4 a) In conformità dei regolamenti. ( V. la nota 
a ”i tit. 4 t lib. a , voi. a. ). 

Osservate che il marciapiede non é proprietà pub-* 
. c , ’. 8 ,acc hè altrimenti l’ alluvione nelle riviere na- 
v.pb.h o inservienti al trasporto dovrebbe appartenere 
allo stato. Ma esso è riputato sino alla pruova contraria 
appartenere ai proprietarj confinanti. Lo stato non ne 
gode che a titolo di Servitù legale. Indi risulta che se 
la riviera si ritira , il dritto di servitù sull’ antico mar- 
ciapiede svanisce , cd i proprietarj confinanti ne ricupc- 
rano il godimento , lasciando sempre un altro simile mar- 
ciapiede , che si pnmde allora sul terreno abbandonato 
dalia riviera, (a) 

I\otu. Un decreto del 18 agosto 1807 riportato da 
s iRBY, 18 iò 3. pari. pag. a 83 ha deciso che uu banco di 
sabbia formato per accidente, anche in una riviera non 
navigabile poteva allorché ostruiva il corso dell’ acqua 
essere tolto per ordine dell’ autorità amministrativa. 

Un altro decreto del aa ottobre 1808 ( Sihev 181? 
2. pari. pag. 34 ) ha stabilito che le controversie sulle 
proprietà delle alluvioni, anche fra’I demanio ed i par- 
Ueolan dovevano essere portate innanzi ai tribunali. 

, . ( 4 - 1 ) Ma- entro F anno soltanto. Quid se il proprie* 
tario del fondo da cui la parte è staccata è un minore? 
»t osserva generalmente che tutte le prescrizioni a breve 
termine , vale a dire sotto ai dieci anni , -corrono con- 
ro ì minori , salvo il loro ricorso contra i loro tutori. 

a troridc qui tale specie di prescrizione si lega in qual- 
che modo all’ ordine pubblico. y 

. , ( 44 ) Abbandona il suo letto. Ma bisogna che questo 
abbandono abbia luogo m un modo sensibile c pronto ; • 
giacche se fosse lento e successivo , si potrebbe riguar- 
darlo come un alluvione. 

( 45 ) A Utolo d' indennità Poiché in effetti secondo 


« Ma rifleUctc che *pctU all* autorità amministrativa il de- 
c dcre se una riviera sia navigabile o inserviente a trasporti , 
a lv * Eia . ,ncarica ta della cura di determinare i segni a’ anali 

de^ a nèvoso^ar VI \ ( ° rdÌDe d * 1 

titolo ' ^ ^* dl * U C *^ ** nostre ossevazioni a queste 

Dclvincourt Corso Fol.lF. o 
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i prìncipi rigorosi d< 1 dritto riportati nelle istitazìoni 
Giustinianee , §■ a3 de rcr. div. , dovrebbe appartenere 
ai proprietarj limitrofi. Sla risulta da ciò che ouesti ces- 
sano di esser limitrofi , e non possono piu reclamarne i 
diritti , quali son quelli relativi alle alluvioni , ai corsi 
d'acqua , ec. Fu giudicato in questo senso e ragionevol- 
mente in cassazione addi 11 febbrajo i8i3 ( Sihey i8i5 
1. part. pag. too. ) 

(46) Nelle escrescenze straordinarie. Perchè qui v’ha 
un limite della proprietà determinato dalla bocca dello 
stagno. 

Se vi è controversia sull' altezza della bocca , biso- 
gna dirigersi all' autorità amministrativa ovvero alla giu- 
diziaria ? Io credo che trattandosi allora di una (juistione 
di proprietà debba essere portata innanzi ai tribunali ; 
osservando tuttavia che il possesso di treni’ anni può es- 
sere in lai caso invocato , sia che si riguardi il diritto 
preteso dal proprietario dello stagno , come una servitù , 
che essendo allora continua ed apparente può acquistarsi 
colla prescrizione ; sia che si consideri come un diritto 
di proprietà suscettivo egualmente di acquistarsi col pos- 
sesso trentcnario. 

(47) Delle unioni di terre. Io credo che l'isola dif- 
ferisce dall’ unione di terra in questo : l’ isola è una par- 
te del letto stesso del fiume eh' esso lascia scoperta allar- 
gandosi dai due lati ; l’unione di terra poi è un’ammas- 
so di sabbia che il fiume ammonticchia sopra un sol pun- 
to , e che alla fine s’ innalza al di sopra della superficie 
dell’ acqua, (a) 

Notate la differenza che passa tra questa sorta di u- 
nioni di terra e quelle di cui è quistiooe nell' art. 556 "}" 
481. Queste si fanno a via di aggiunzione ai fondi con- 
finanti , ed appartengono in lutti i casi ai proprietarj de’ 
medesimi . si tratti di una riviera navigabile o alta al 
trasporto o no , al contrario 1' incremento di cui qui si 
ragiona , si forma nel letto medesimo del fiume senza ac- 


(a) L'articolo 56i -j- 486 non dice per quale porzione l'iso- 
la appartenga ai proprietarj confinanti della riviera. Ma il dritto 
romano donde è tratto quest' articolo spiega che è in ragione 
dell' estensione del fronte che ciascun podere presenta alla riva , 

f iro modo latùudinis cujusquc prtdii quae propt ripam tit , $. aa 
nst. de rer. divis. che il nostro autore spiega nel testo colle pa- 
role • che si trova in faccia al loro fondo. » 
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crescimento ad alcuno de’ fondi delle due rive e un 
appartiene ai propriciarj di questi se non quando la r i- 
v, cra non e atta alla navigazione o al trasporto. 

( 4 ») Che si trova in faccia al loro fondo. Ma se 
dopo tal momento 1 isola acquista maggiore estensione in 
lunghezza per alluvione o altrimenti , allora I' accresci- 
mento quantunque si trovi in faccia ad un altro fondo 
continua ad appartenere al proprietario dell’isola p,i,„:I 
Uva, di cu. esso divieu I’ accessorio : giustissima dccido- 

1 rt 0t /° a,,alo ? a 81 P rinci Pj» ,a quale si trova nella' 

; f 6 , ' de f Cf ì Uir - rer. dom. Nella stessa guisa se un’ 
isola trovandosi interamente da un lato della linea di se- 
parazione della riviera è stata aggiudicata in tutto ai r,rZ 
priclarj confinanti di quella parie , c che se ne fucina 
una nuova tra questa prima isola e la riva opposta il 
punto mcd.o della riviera dovrà esser preso Td limi,*. 
.If !f if n,na IS ° a Sln ° alla ®P onda opposta, e la proprie- 

?.,£r sr; i't\ d zì “ s " c ■ 
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(1) Delle successioni. Vi sono su questa materia 
due principali trattati : 1’ uno di Lebruii , sufficiente- 
mente buon libro ma diffuso, come tutte 1? opere uscite 
dalla penna di questo autore ; 1' altro di Pothier , opera 
postuma in vero, ma che contiene eccellenti cose , mas- 
sime per ciò die riguarda la materia della collazione , e 
quella delle divisioni, (a) 

(2) Secondo t/ucllo delle leggi. ( art. 869 •{- 788 e 
seguenti. ) 

(3) Morendo. Cosi dicesi una successione vantaggio- 
sa , opulenta , insolvibile ep. 

(4) D' ordinario si chiama erede. Ho detto tf ordi- 
nario , poiché dietro gli articoli 757 674 e 758 -f* 674. 

i figli naturali riconosciuti hanno il dritto di raccogliere 
una quota ed anche talvolta la totalità della successione; 
e non pertanto non hanno il titolo di eredi. 

(5) Di successioni legittime. Non bisogna peraltro 
credere che quanto si dirà in questo titolo si applichi 
esclusivamente alle successioni ab intestato ; parecchie di- 
sposizioni son egualmente applicabili alle testamentarie , 
specialmente quelle concernenti il pagamento dei debiti , 
la guarentigia delle porzioni ec. „ 

(6) Al diritto deir erede. E questo ancora il mo- 
mento che convien considerare onde sapere se 1’ erede ò 
o no capace di succedere. Art. 725 T 646 c 906 -J- 822. 

(7) Ai suoi eredi. È questa la spiega dell’ adagio il 
morto impossessa il vivo, (b) 

(8} Sia presunta , in caso di assenza. Noi abbiamo 
veduto che 1’ assente clic non ricomparisce^ si presume 
morto dal giorno del suo allontanamento. E dunque da 
questo punto che la di lui successione è aperta ; ed è in 
seguito di questo principio che essa ò deferita in definitivo 
a coloro che erano suoi eredi presuntivi in quell’ epoca. 

(a) Bisogna aggiungervi l’ eccellente trattato delle successioni 
del sig. Chakot incaricato dalla sezione di legislazione di fare 
al tribunato il rapporto della legge sulle successioni , la ili cui 
quinta edizione comparve nel 1818 in 3 voi. in 8.0 in Parigi. 

(b) La voce haeres presso i Romani significava proprietario 
o padrone, herut , dominiti. Veteres enim haeredes prò domini s 
« ppMabant ( Inst. $ 6 de Hatfed. qualit. et dijffer. ). 
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E dunque vero il dire che la successione si apre con la 
morte presunta. Vedete al primo volume le note 3o c 
76 al titolo V. (a) . \ 

( 9 ) Che è morta la prima. Supponiamo che un pa- 
dre ed uu figlio unico sieno periti insieme. Se il figlio 
ha sopravvissuto , egli ha raccolto 1’ eredità paterna , e 
1 ha trasmessa morendo ai suoi proprj eredi , che sono , t 

s egli non ha figli , i suoi più prossimi parenti paterni 
per una metà , c per 1’ altra i suoi più prossimi parenti 
materni f art. j33 *j* T. ). Se al contrario è morto pri- 
ma il figlio , egli non ha potuto raccogliere la successio- 
ne del padre la quale , s’ egli non ha altri discendenti , 
c devoluta ai di lui parenti paterni e materni , ed i pa- 
renti materni del figlio ne saranno esclusi. E dunque im- 
portante il decidere qual sia premorto dei due. 

•.(*?) ne es ‘ s t°ao a sufficienza. Se un incendio è 
cominciato dal primo piano d nna casa , quello che di- 
morava in esso si presume morto prima *di quello che 
dimorava piu su. In una battaglia quello che era nel- 
1 antiguardo è riputalo essere stato ucciso prima di quel- 
lo che irovavasi al centro o ,a! retroguardo. All' opposto 
in una ritirata. Il malato nel letto si considera morto in- 
nanzi colui che stava bene , ed ha potuto per conseguen- 
za scampare per alcuni momenti al pcricok». In un nau- 
fragio si giudica sopravvissuto colui che fu distinto 1' ul- 
timo ; finalmente in un macello fatto da’ ladri si presu- 
merà eh’ essi abbiano ucciso il padre e la madre prima 
dei figli di tenera età , poiché i primi erano più iu ista- 
to di difendersi, e chiamare soccorso ( Decis. detta di Bo- 
bé riportata da Lebruh delle successioni lib. 1 cap. 1 
sez, 1 num. 17. ). * 

( ll ) C gli altri meno di sessanta. Questo caso non 
c formalmente preveduto nel codice ; ma par che debba 
naturalmente emergere dalla sanzione contenuta nell’ ulti- 


(*) Si riproduce in questa, materia sugli assenti tra il nostro 
autore ed il sig. Touiliek la stessa quistione che noi abbiamo 
esaminata nelle annotazioni al titolo dell’ assenza. Aggiunge ora 
quest ultimo nella nota al num. ^3 di questo tit. uua decisione 
lesa dalla corte di Turino il 6 maggio 1810 riportata da Siaer , 
1811 p. a pag. 95, colla quale si disse che dopo la morie dcl- 
1 immesso in possesso , gli altri parenti dell’ assente non possono 
rerlamarc i suoi beni se non quando provassero ch’egli fosse so-, 
pravvissuto. 
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ma §. dell’articolo 721 -f* 64a *, mentre è già abbastanza; 
singolare clic un fanciullo di nn anno sia presunto aver 
sopravvivuto ad un uomo di sessant’ anni : e certamente 
non si dee presumere che abbia sopravvivuto ad un uomo 
di quaranta. 

(12) £ gli altri più di sessanta. Può sembrare stra- 
no come ora lo avvertimmo , che il fanciullo d' un anno , 
anche di un giorno , sia presunto superstite ad nn uomo 
di sessantun’ anni. Pare clic si sarebbe dovuta stabilire 
un’ età al di sotto delia quale la presunzione di soprav- 
vivenza sarebbe stala in favore del più maturo 5 per esem- 
pio , da un giorno sino a cinqnc*o sci anni , c da questa 
età al quindicesimo anno , la presunzione sarebbe stata 
in favore del più giovine. Del resto i giudici si crede- 
rebbero forse autorizzati ad applicare 1’ articolo 720 -f» 
64 1 , ed a riguardare la tenera età del fanciullo come 
una circostanza capace di determinar la presunzione di 
sopravvivenza in favore del padre. 

(t 3 ) Più di sessanta. Questo caso non. è ancora pre- 
visto ; ma se quello che ha meno' di quindici anni si pre- 
sume di aver sopravvivuto , tanto maggiormente dee dir- 
si lo stesso di chi ha più di quindici anni. 

(t 4 ) Aver sopravvivuto. Quid se vi è eguaglianza di 
età c di sesso ; come , due gemelli dello stesso sesso? I 
giudici decideranno dietro i ragguagli che potranno pro- 
curarsi intorno alle forze «ispettive di ciascuno di essi (a). 

Tutte queste presunzioni avranno esse luogo in fatto 
di successione testamentaria , se per esempio il testatore 
ed il legatario sono morti insieme ? Nel nostro dritto 
io sarei per la negativa , ed eccone le ragioni : 

In sulle prime le disposizioni di cui si tratta stanno 
sotto la rubrica delle successioni ab intestato , e non so- 
no in vcrun modo richiamale • sotto il titolo de' testa- 
menti. 

a. Sembra risultare dalla redazione dell’ articolo 720 
f 64 1 che non si ebbe idea di applicarne la disposizione 
alle successioni testamentarie ; giacché vi si dice esser fatto 

(a) 11 caso di due gemelli dello stesso sesso c stato risoluto dal 
citato Cjusot sull’ articolo 732 643 in questo modo : S' essi lian 
meno di quindici anni 0 più di sessanta , il più robusto si repu- 
terà esser sopravvissuto ; al contrario si presumerebbe di esser 
morto prima se arcano quindici anni , e meno di sessanta. Tom- 
mi adotta questo sentimento , 1 . cit. n.° 75. 
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pel* caso in cui le persone le quali *on perite insieme , 
tono rispettivamente chiamate alla successione V una dtl- 
altra. Ora il legatario è chiamato a raccogliere una 
parte della successione de' beni del testatore , ma questi 
non è chiamato a raccogliere i beni del legatario. j 

, 3. E principio generale che appartiene all’ attore d 

provare il latto che serve di base alla sua azione : Onus 
probandi incumbit adori. Tocca dunque a colui che trae il 
suo dritto da una pretesa morte antecedente il provare che 
questa ebbe luogo ( 1 . 9 §. 3 e 1 . 16 ff. "de rebus dub- 
bile ). Ed è ciò che sembra risultare tanto dalla opinio- 
ne emessa da Pothif.R nei suoi trattati della comunione 
n. 444 e della, sopravvivenza num. i 54 , quanto sopra 
tutto dalla disposizione stabilita dall’ art. i 35 "j* > 4 l del 
codice civile , la di cui, decisione su questo punto mi 
sombra formale. In effetti ivi si legge che chiunque re- 
clamerà un diritto competente a persona, di cui s' ignori 
resistenza dovrà provare che la medésima persona esi- 
steva quando si è fatto luogo a tale diritto. Ora qui l’e- 
sistenza del legatario non può essere riconosciuta , poiché 
egli è morto. Dee dunque colui che reclama in suo no- 
me il legato fattogli, provare d’avef sopravvivuto al te- 
statore. In materia di successione legittima lo stesso prin- 
cipio non può essere applicato ; giacche sino a tanto che 
la presunzione di sopravvivenza non è determinata , nes- 
suno è investito della successione. Non si può dunque 
determinare chi è l’attore , nè a chi debba imporsi l’ob- 
bligo di provare. Bisogna dunque che la legge intervenga 
per decidere a chi la successione debba essere aggiudica- 
ta. Ma quando vi è solamente dubbio sulla quislione se il 
testatore o il legatario è premorto, gli eredi legittimi sono 
lì , ed hanno per essi la vocazione della legge che li 
investe della successione. Checché avvenga , i beni non 
-rimarranno vacanti. Non v’ è dunque necessità di ammet- 
tere le presunzioni di sopravvivenza ; ed il principio 
adori incumbit onus probandi , riprende tutta la sua forza 
e va in tutta la sua estensione applicato. 

Non debbo intanto dissimulare che Ricard, alla fi- 
ne del suo Trattato delle disposizioni condizionali num. 
5 76 e seguenti , sostiene 1’ opinione contraria , ma egli 
non dà altro motivo alla sua decisione che le leggi ro- 
mane , e specificatamente la 1. 9 §. 4 ff- de rebus dub- 
bile. A tal riguardo io mi contenterò di lare osservare u 
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1. Che non vi ora la stessa ragione di decidere pres- 
so i Romani, i quali non ammettevano la massima il mor- 
to impostene il vivo. Fra essi 1 ’ erede legittimo che non 
era suus hercs, non si trovava investito della successio- 
ne che dal momento in cui l’aveva accettata. Egli non 
poteva accettarla che quando gli era deferita ; c valeva 
il principio che la successione non si deferiva ab intesta- 
to che dal momento in cui era certo non esservi alcun 
erede testamentario. Bisognava dunque cominciare dal 
decidere se vi 'fosse o 110 un erede testamentario. 

a. Le disposizioni testamentarie non sono di gran 
lunga cosi favorevoli presso di noi come presso i Roma- 
ni. Nel dubbio le nostre leggi preferiscono sempre 1 ’ ere- 
de del sangue. Fra i Romani al contrario era una specie 
di vergogna non aver eredi della propria scelta. Nel dub- 
bio la legge prendeva quindi sempre il partito che ten- 
deva a mantenere 1’ institnzionc 5 e ciò che prova esser 
questo il principal motivo della decisione contenuta nel- 
la cit. 1 . g. ec. , è la parola solum che vi si trova. In- 
fatti si suppone in quel §. che nn padre è morto col suo 
figlio pubere da lui già instituito suo solo crede, e si de- 
cide che il figlio è riputato aver sopravvivuto. La pa- 
rola solo non è qui aggiunta senza motivo ; è possibile 
che non si sarebbe deciso del pari se vi fossero stati al- 
tri eredi institniti che avessero sostenuto il testamento , 
ed impedito che il padre morisse intestato. 

3 . In generale presso i Romani era il favore della 
causa che in quasi tutti i casi determinava la presunzio- 
ne di sopravvivenza. Nella 1 . 9. §. 1 eod. si suppone il 
padre morto prima del figlio in favore della madre la 
quale , nell’ ipotesi contraria , sarebbe stata esclusa dagli 
agnati- Nel 5. 3. il padre liberto è all’ opposto presunto 
aver sopravvivuto , reverenda patrnnatus , affinchè' la sua 
successione fosse devoluta al patrono. Quando una causa 
non era più favorevole dell’altra, si ritornava al prin-' 
cipio , ed a colui il quale volea trar profitto da una pre- 
tesa morte antecedente apparteneva il provarla. Cosi nel- 
la I. 8 . ove si tratta di una donazione ira marito e mo- 
glie la quale , come si sa , non era confermata che col- 
la morte precedente del donatore , il marito e la moglie 
essendo morti insieme , si decide che il donatario non 
può essere evitto , a meno che non si provi che soprav- 
visse il donante. ^ ■ 
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Nella 1 . 18 due fratelli eh’ erano stati 1 ’ uno all’ al- 
tro sostituiti muojono insieme. Il giureconsulto decide 
che le due successioni sono deferite ab intestato purché 
non si pruovi che 1’ uno di essi ha sopravvivuto : per- 
tanto si tratta qui di disposizioni testamentarie ; ma non 
v’ è la stessa ragione che nella 1 . 9, 5 - 4 > poiché 1 au- 
tore nella sostituzione ha avuto in tutti i casi un crede 
di sua scelta. 

Nella 1 . 16 una madre dotando la figlia ha stipulato 
che la dote le sarebbe restituita dal genero , se la figlia 
morisse prima di lei. La madre e la figlia muojono insi». _ 

me. 11 giureconsulto decide che gli eredi della madre non 
possono esigere la restituzione della dote , poiché non 
possono provare che la madre sopravvisse. 

Nella 1 . 34 ad senatus. Trebell. un padre dopo di 
aver insinuiti eredi i suoi due figli , ordina che la por- 
zione ereditaria di quegli il quale morrà 1’ ultimo sia re- 
stituita- ad uno de’ suoi parenti eh' egli dinota. I due fi- 
gli muojono insieme. Il giureconsulto decide che il fede- 
commcsso non può aver luogo se non a carico del fede- 
commessario di pruovare quale è morto l’ultimo, c man- 
cando egli di far questa pruova , le due successioni sa- 
ranno devolute alla madre. 

Finalmente nella 1 . 17 ove si tratta di un legato si 
decide che se il legatario è morto col testatore, gli eredi 
non son tenuti alla prestazion de) legato , a meno che la 
precedente morte del testatore non sia provala. Questo 
esempio è prezioso , poiché lo credo il solo in cui sia 
specialmente quislione del legatario morente nel tempo 
stesso del testatore. Potrei citare molle altre disposizioni 
le quali provano tutte che anche presso i Romani , il 
principio adori incumbit ec. avea luogo sia nelle' con- 
venzioni sia nelle disposizioni a causa di morte tutte le 
volte che la presunzione di sopravvivenza non era deter- , 
minata 'dal favore annesso all’ una delle parti. 

Un autore ha emessa intorno a tal quistionc un pa- 
rere assai singolare. Egli pretende che non solo gli arti- 
coli 721 ■}• 64 3 e 733 -f- 643 debbono essere applicali 
alle disposizioni testamentarie , ma aticora che all’ crede 
del testatore incombe il provare 1’ antecedente morte del 
legatario , come se 1’ erede non fosse possessore ; e come 
se il possessore avesse mai nulla da provare. Il legato si 
presume sempre fatto sotto la condizione che il legatario 
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sopravvivora al testatore : quando il legatario si presenta 
egli stesso per domandare la cosa legala , è ben certo che 
la condizione sia adempita ; ma quando è il suo erede , 
ei dee come attore provare che questo adempimento ebbe 
luogo ; in caso contrario la domauda dell' erede del te- 
statore debb’ essere rigettata dietro la regola , odore non 
■probante reus absalvitur, ed a norma dell’ art. t 35 *j- 1 4 1 
cui quelli autore sembra non aver posto mente (a). Che si 
sostenga che l’ erede del legatario per provare la preceden- 
te morte del testatare possa far valere le presunzioni ri- 
sultanti dagli art. 721 e 722 , è questa una opinione la 
quale, come si è veduto non è la Dostra , ma che può 
nondimeno esser difesa. Ma giungere sino a dire che al- 
' l' erede del testatore appartenga il provare la morte del 
legatario, questo è urtare contro a tutte le regole del di- 
ritto. Quanto alla decisione citata dall’autore c che tro- 
vasi nel trattato delle successioni di Lebrun lib. t. cap. 
1 sez. 1. n. 19', come mai no» si c egli accorto che lun- 
gi dal confermare la sua opinione essa anzi la distrugge? 
Cosa mai in fatti essa ha giudicato? Che il marito donan- 
te c la moglie donataria essendo morti nello stesso nau- 
fragio , la donazione doveva conseguire il suo effetto e 
non riputarsi rivocaia per la precedente morte della mo- 
glie. lo dico che questo arresto distrugge 1' opinione da 
me ora combattuta: in effetti esso conferma la regola 
actoris est probare ; giacché con la donazione la moglie 
era impossessala. Gli credi del marito rivendicavano gli 

r 

(a) boi non sappiamo qual sia questo autore. Ma per la teo- 
ria generale il sig. Tociuer sostiene, 1. cit. n.° 780 e seguenti , 
che le regole prescritte in questo titolo per decidere le quistioni 
di sopravvivenza debbono applicarsi - I. al caso in cui il testa- 
tore c 1’ crede istituito o il legatario perissero nello stesso acci- 
dente ; 2. al caso in cui il donante e ’1 donatario perissero insie- 
me quando la donazione porta -un dritto di riversione in caso di 
morte precedente del donatario , o quando la donazione sia fatta 
nel caso di sopravvivenza. Le molte e sode ragioni ch’egli ap- 
porta in questa discussione non possono comprendersi in una sem- 
plice annotazioncclla. Quanto alla risoluzione di questa questione 
tra cosi insigni giureconsulti, attenderemo ciò che risolveranno i 
magistrati quando questi casi luttnosi avvenissero. Solo ci occor- 
re osservare che il Tocinrs è pure d’avviso che le presunzioni 
legali di sopravvivenza dispensano da qualunque prnova colui a 
di cui favore esistono, giusta l’ art. i35a f i3o6, c che coloro 
i quali vogliono dimostrar il contrario sono obbligati a provarlo. 
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oggetti, atteso che, dicevano, la moglie come più debole 
dovea presumersi perita la prima ; ma siccome erano at- 
tori , si giudicò che apparteneva loro il provare 1’ ante- 
cedente morte della moglie, e non potendo essi far que- 
sta pruova , 1^ loro domanda fu ricettata. È assolutamen- 
te il caso della 1 . 8 de rebus dubiis sopra citata. Dun- 
que siffatto arresto ha giudicato che in materia di dona- 
zioni per causa di morte le quali hanno la più grande 
analogia con le disposizioni testamentarie , le presunzioni 
di sopravvivenza non dovevano aver luogo , c che spet- 
tava all’ attore il provare la morte precedente. 

Non vi sarebbe nel dritto attuale che un caso il qua- 
le potrebbe dar luogo a seria difficoltà ; quello cioè del 
. legatario universale «istituito da uria persona la quale non ’ 
avesse eredi godenti la riserva. Questo legatario, a’ ter- 
mini dell' art. 1006 f q 3 a è impossessalo della eredità in 
pregiudizio degli eredi legittimi. Non si può quindi ap- 
plicargli lo stesso ragionamento che ai legatarj partico- 
lari , mentre sino a che non è deciso a chi appartenga 
l’ impossessarsi , non si può dire quis sii actor , quii sii 
reus. 

Io penso nulladimcno che pure in questo caso gli 
eredi del legatario non possono reclamare la successione 
se non provando la precedente morte del testatore ; e mi 
appoggio a queste ragioni : 

ì. Come l’ho già fatto osservare, le nostre leggi ed 
i nostri costumi favoriscono sempre gli credi del sangue; 
e per conseguenza nel dubbio la presunzione debb’ essere 
a Ior favore. 

a. Se la presunzione di sopravvivenza non ha luogo 
a favore de’ legatarj sia particolari sia a titolo universa- 
le , non v' è ragione di concedere maggior vantaggio al 
legatario universale , quantunque impossessato. Sarebbe in 
effetti singolare , che se un uomo senza credi godenti 
riserva ha insinuilo due legatarj a titolo universale cia- 
scun per la metà , i suoi eredi ab intestato possano rite- 
nere la di lui successione fino a che la sopravvivenza de’ 
legatarj fosse provata ; laddove s’ egli non avesse «istitui- 
to che un solo legatario per la totalità , la stessa pruova 
non potrebb’ essere esatta. 

3 . Il possesso legale del legatario universale di drit- 
to non appartiene che a lui. I suoi eredi non possono re- 
clamarlo che provando aver egli sopravvivuto al testalo- 
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re ( art. i 35 + 14 1 )$,»! che suppone esservi un'altra 
persona la quale prende di dritto 1 ’ eredita se la pruova 
uon è fatta ; e questa persona non può esser altra che 
1 ’ erede legittimo. Dunque in questo caso 1 ’ erede del le- 
gatario diviene attore ed è tenuto perciò a provare il 
latto che serve di fondamento alla sua domanda , vale « 
dire la precedente morte del testai ore. 

4 - Finalmente uon si tratta qui dell’interesse del le- 
gatario medesimo , poiché noi Io supponiamo estinte nel 
tempo stesso che il testatore , si tratta unicamente dell’ 
interesse de’ suoi credi, forse anche de’ suoi legatarj , 
donalarj , o ancora do’ suoi creditori, vale a dire di per- 
sone del tutto ignote al testatore che non può esser egli 
riputato aver comprese nella sua liberalità ; talché se 
fosse provato ch’egli sopravvisse un quarto d’ ora al suo 
legatario , esse andrebbero escluse. Ora mi sembra che a 
condizioni eguali , gli eredi del testatore debbono essere 
preferiti a quelli del legatario. 

Tali sono i motivi che mi determinano a pensare 
che le presunzioni di sopravvivenza stabilite, dagli artico- 
li 720, 721 e 722 non debbono mai aver luogo nelle 
disposizioni a causa di morte , la di cui esecuzione noti 
può essere riclamata che a condiziou di provare la morte 
precedente di colui che dispone. f . 

( 1 5 ) Al demanio pubblico. Io non ho detto che le 
successioni irregolari erano quelle che avevan luogo in 
mancanza delle successioni regolari , perché la succession 
del figlio naturale é una successione irregolare , ed in- 
tanto egli non é escluso dai successori regolari. 

(i(ii Dritti cd azioni del defunto. Ciò è sempre ve- 
ro quando non vi sia legatario universale. Quando ve 
ne sia uno, l’erede non s’impossessa se uon quando è 
del numero de’ legiitimarj ( art. ioo4 "}" 9^o ) ; altri- 
menti l’ impossessarsi appartiene al legatario universale 
( art, 1006 tl) 3 ?)- 

(17) Giudizialmente. Intanto il figlio naturale non 
dee ricorrere alla giustizia se non quando prende la to- 
talità della successione; nel caso contrario egli solo dee 
domandare la consegna della sua quota agli eredi rego- 
lari co’ tjuali concorre; ma in verun caso egli s’impos- 
sessa di pieno dritto come quelli; egli non ha neppure 
il vantaggio del legatario universale il quale è in certi 
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asi considerato in possesso di pieno dritto della totalità 
della successione ( art. 1006 -J* g 32 . ) 

I successori irregolari son essi obbligali ad avvalersi 
del beneficio dell’ inventario per non esser tenuti dei pesi 
al di Ih delle sostanze della successione? Io noi penso, pe r 
due ragioni : 

La prima è eh’ essi non sono impossessati , poiché 
debbono farsi immettere in* possesso. Èssi non rappresen- 
tano dunque il defunto ; essi non sono duncjue la conti- 
nuazione della sua persona. 

La seconda è eh’ essi non possono impossessarsi del- 
la successione che dopo di avere adempiti non solo a 
tutte le formalità imposte all’ erede beneficiato , ina be- 
nanche alle altre che tendono ad una maggiore pubblici- 
tà , e ad una conservazione più esatta de’ Leni della suc- 
cessione ( art. 769 -J- 685 , 770 -j* 686 , c 778 *j- T. ) 

(18) Della rappresentazione. Evvi nelle opere di 

Aicard un trattatino della rappresentazione in materia di' 
sncccssionc. J 

(19) AW apertura della successione. La definizione 
data dal codice nell’ art. 739 -f* 660 poteva esser buoua 
pel legislatore e pel giudice ; ma io non ho creduto do- 
verla conservare in un’ opera fatta per le scuole y per 
molte ragioni. 

Sulle prime questa definizione' contiene le voci di 
rappresentante c ai rappresentato. Ora in generale , bi- 
sogna dietro le regole della buona logica evitare d’ in- 
tromettere in una definizione la parola che si vuol de- 
finire. 

2. Essa non determina in alcun modo il rapporto 
che debbe esistere tra il rappresentante cd il rappre- 
sentato ; sembrami necessario che la definizione della 
rappresentazione faccia conoscere che non si può esse- 
re rappresentato se non da’ proprii discendenti. 

3 . Finalmente la definizione del codice dice, clic 
la rappresentazione faccia entrare il rappresentante nc* 
dritti del rappresentato. Intanto l’art. 744 *f" 666 si- 
gnifica che non vi è luogo alia rappresentazione se 
non quando la persona che si vuol rappresentare sia 
morta prima di aprirsi la successione : c dall’ altro lato 
l’art. 725 f 646 decide che per aver de’ drilli alla suc- 

^ cessione bisogna esistere al momento della sua apertura. 
Risulta dunque dalla combinazione di questi due artico- 


Digitìzed by Google 



I 


i4» Note al tìl. tene. ( pag 3i ) 

lì che il rappresentato non ha avuto giammai dritto alla 
successione , e che per conseguenza non può dirsi che 
il rappresentante succeda ad un dritto che non è mai 
esistito. Mi è sembrato dunque più esatto il dire che la 
rappresentazione dia ai rappresentante i dritti che avreb- 
be avuto il rappresentato se fosse sopravvivuto all* a- 
pertura della successione, (a) 

(ao) In ciascuna linea. Paterna o materna. Così l’a- ' 
scendente più prossimo in una linea non esclude 1* a- 
scendente più remoto dell’ altra linea se quest’ ultimo si 
trova il piu prossimo nella sua. Se dunque una persona 
viene a morte senza prole c senza fratelli e sorelle , e 
lasciando per ascendenti piìi prossimi il suo padre ed il 
suo avo materno , ciascun di costoro prenderà la meth 
della successione. 

(ai) D'una persona moria. La voce motte è presa qui 
lato sensu , come generalmente ha luogo nel linguaggio 
delle leggi, per la morte naturale o civile. Diversamen- 
te nelle convenzioni , dove la voce morte s’ intende in 
generale della morte naturale soltanto. 

( 22 ) Sempre nella stessa linea. Non vi c devoluzio- 
ne da una linea all’altra se non quando in una di esse 
manca il successore sino al dodicesimo grado. 

(z3j E senza il soccorso della rappresentazione. Una" 
persona muore lasciando due figli , di cui 1’ uno rinun- 
zia alla successione : essa è devoluta interamente all’-al- 
tro figlio , quand’ anche il rinunciante avesse de’ figli , 
perchè questi figli essendo per proprio dritto in secoudo 
grado, e non potendo rappresentare il di loro padre, so- 
no esclusi dal di loro zio che è nel primo grado Ma 
se noi supponiamo che l’altro figlio avesse rinunciato e- 
\ , gualmcnte , o sia stato dichiarato indegno , allora i figli 

del primo non avendo bisogno di rappresentazione, po- 
tranno adire la successione ; c se il di loro zio ha e_ 
gualmcnte de’ figli , la successione si divide non giù i n 

(à) Fu anche mal fatto definirla tuia Jìn ionc. La finzione & 
l’ancora della debolezza, c la supposizione d' un fatto contrario 
alla verità. Essa è indegna della maestà del legislatore che non 
ha bisogno <fi fingere quando ha dritto di comandare. Intanto il 
nostro autore in un'opera ctassira com’egli dice, c rimprove- 
rando h definizione data dal codice ha adottato pur egli la voce 
finzione. Perche non chiamarla eoli f.HlsoT mi dritto , o con 
Ioin-uea una disposizióne della legge? 
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due porzioni , come uel caso eli’ essi veuissero tulli per 
rappresentazione , ma per capi , vale a dire facendosi 
tante parti quanti sono i nipóti nati dall uno e dall al- 
tro figlio. 

(?4) Di cui il padre ha rinunziato ; e ciò abbcriche 
sia egli l imolo dal bisavolo di un grado dippiù che non il 
nipote , mentre potendo ajutarsi col benefìcio della rap- 
presentazione ; egli sale al grado del suo avo, vale adi- 
re al primo grado. E lo stesso del pronipote il quale 
quando può prevalersi della rappresentazione , esclude il 
nipote il di cui padre ha rinunciato o n’è stato dichia- 
rato indegno. Ma il pronipote il di cui padre ha rinun- 
ciato , sarebb’ egli egualmente escluso dallo zio del de- 
funto ? Questa è una quistione che noi esamineremo trat- 
tando della successione degli ascendenti. ( Vedete qui ap- 
presso la noia 4$* ) 

Osservate pure che la rappresentazione non ha mai 
luogo omisso medio , ma eh’ essa va di grado iu gra- 
do. Se dunque nel corso de’ gradi se ne trova un solo 
che-sia riempiuto , o iu una delle cause d’ indegnità, la 
rappresentazione non può saltar questo grado- per andar 
a quello superiore. Quindi il prouipote il di cui padre 
ha rinunciato o è indegno, non può venire per la rappre- 
sentazione del suo avo alla successione del suo bisavolo, 
poiché il grado clic si trova occupato nell’ intervallo ar- 
resta il corso della sua rappresentazione che non può 
in conseguenza andare al ai là , nè montare sino al- 
l’ avo. 

(a5) E prendendo il suo posto , e ouaud’ anche 
foss’ egli morto al momento dell’ apertura della successio- 
ne ; poiché s’egli era vivo., i suoi figli si troverebbero 
esclusi dalla rappresentazione per uu altro motivo , per 
quello cioè di non potersi rappresentare una persona vi- 
vente. Ma se essi non han bisogno del soccorso della 
rappresentazione , possono succedere , sia che l’ indegni» 
sia morto o che sia vivo ; come se il di loro padre era 
solo del suo grado , o se gli altri eredi dello stesso suo 
grado sono egualmente indegni o rinuncianti. 

( 26 ) Per islirpe. S’intende ordinariamente per istirpe 
l’individuo il quale viene immediatamente dal defunto;, 
e per rami i diversi individui provegnenli dalla stessa 
Stirpe. 

La divisione si fa per istirpi a riguardo di quei clic 
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vengono per rappresentazione : si fanno allora tante por- 
zioni quante sono le persone rappresentate, e ciascuna 
porzione si suddivide in seguito in altrettante porzioni 
per quanti sono i rami della stirpe- 

La divisione si fa per capi , a riguardo di quei che 
vengono per proprio dritto. Si fanno altrettante porzio- 
ni per quanti sono gl’ individui che concorrono alla cre- 
diti , e non vi è luogo ad ulteriore suddivisione. 

Del resto, può avvenire che nella medesima succes- 
sione siavi nel tempo stesso divisione per capi e per I 
stirpi. Se per esempio un padre muore lasciando due-fi- 
gli in primo grado , due nipoti d’ un terzo figlio pre- 
morto , e quattro altri nipoti di un quarto figlio anche 
premorto; la sua successione sarà divìsa in quattro por- 
zioni , di cui una per ciascun figlio al primo grado ; ed 
a loro riguardo là divisione si fa per capi. Liua terza 
parte sa rii devoluta ai due figli del terzo figlio ; ed una 
quarta a quelli del quarto. Riguardo dunque a questi ni- 
poti la divisione si la per istirpe. 

(37) Tra i diversi rami d' una stessa stirpe. Osser- 
vate che la'stcssa persona può esser ramo riguardo al de- 
funto , e stirpe riguardo ai suoi discendenti. Esempio ; 

Un uomo ha due figli. Uno di esd muore lasciando 
due figli, de' quali uno muore egualmente, lasciando pu- 
re de' figli- Lo stipite comune viene a morire. La sua 
successione si divide in due parti , delle quali una è de* 
voluta al figlio vivente , c 1’ altra ai discendenti del pre- 
morto. Ma per suddividere quest’ ultima porzione biso- 
gnerà, ancora farne due parli , di cui una sarà aggiudi- 
cata al nipote vivente , e l’ altra a’ figli del nipote pre- 
morto. Quest’ ultimo è dunque ramo riguardo al defunto 
e stirpe riguardo ai suoi figli. 

(28) In infinito ; vale a dire che in qualunque gra- 
do sia un discendente potrà sempre venire alla succes- 
sione del suo ascendente il più remoto colla rappresen- 
tazione de’ suoi autori premorti. Questo principio è ve- 
ro senza eccezione in fatto di discendenza la quale 
sia nel tempo stesso legittima e naturale. In fallo di 
discendenza puramente naturale , vi è luogo alla rappre- 
sentazione come si dice nel testo , nel senso che i di- 
scendenti del figlio naturale riconosciuto possono rappre- 
sentarlo nella successione de' suoi genitori ; ma egli non 
può in quanto a se rappresentare il suo padre e la sua 
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madre nella successione de' loro ascendemmo de' loro fra- 
telli e sorelle. 

Egli è lo stesso riguardo all’ adottato che non può 
in alcun caso rappresentar l’adottante. Noi abbiam esami- 
nata nel titolo deir adozione la controversia, s’egli stes- 
so l’adottato possa esser rappresentato nella successione 
dell* adottante. ( V. al II. voi. del Corso la nota 16 al 
tit. Vili. ) 

(29) Dello stesso grado. Quindi quand 1 anche una 
persona morrndo non avesse lasciato che de’ nipoti , po- 
trà esservi pur luogo alla rappresentazione, s’ essi pro- 
vengono da differenti stirpi : e ne risulterà che se per 
esempio ella ha avuti due figli morti tutti e due la- 
sciando, cioè, il primogenito un figlio unico, e ’l se- 
condogenito quattro figli , quello del primogenito pren- 
derà la metà delia successione , ed i figli dell' altro non 
avranno che 1 ’ altra metà per essi quattro. In questo ca- 
so però , i nipoti non han bisogno della rappresentazione 

S cr succedere , poiché son essi tutti dello stesso grado. 

la questa disposizione è fondata sul riflesso di non met- 
tere i figli nel caso di far guadagno alla morte del padre 
loro , e per conseguenza di formarne 1’ empio desiderio : 
ora nella specie e lasciando da parte la rappresentazione, 
la morte del secondogenito sarebbe stata per i suoi figli 
uti’ occasione di benefìcio , poiché se il di loro padre 
fosse vivuto non gli sarebbe toccata che la metà 5 in 
luogo che per la sua morte si troverebbero egliuo aver 
dritto ai quattro quinti. ' 

( 3 o) Alla successione del quale si i rinunciato. È 
qui il luogo di far conoscere la differenza che passa tra 
il succedere per drillo di trasmissione o per dritto di mp- 
presenlatione. Per effetto di questi due dritti si prende 
in una successione la parte che vi avrebbe raccolta una 
persona defunta. Ma vi ha questo divàrio , che non v’è 
rappresentazione se non quando il rappresentato è morto 
prima dell' apertura della successione \ non v’ è trasmis- 
sione al contrario che quando la persona per dritto della 

S uale si adisce una successione è morta dopo 1’ apertura 
ella medesima. Quand' anche non avess’ ella sopravvivu- 
to che no istante , come 1’ abbiamo detto , quand’ anche 
avesse ignorata la morte , è sempre riguardata aver rac- 
colta la successione , ed averla trasmessa ai proprj eredi. 
Di qui risultano le differenze seguenti: 

DelvincourtCorsoVol.lV. io 
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La prima si è che , come 1’ abbiada detto nei tes to, 
si può rappresentare colui alla successione del quale si è 
rinunciato, poiché non da lui , ina gialla legge sola il 
rappresentante ottiene il suo diritto. E vero ch’egli sta 
nel luogo e posto del rappresentato ; ma {• la legec sola 
che ve lo mette , indipendentemente dal fatto c dalla vo- 
lontà della persona rappresentata , e qiiànd’ anche avesse 
ella manifestata una volontà contraria. Ma quando vi è 
trasmissione , siccome la eredi!)» ò stala raccolta da co- 
lui che trasmette , siccome e<sa fa parte della sua suc- 
cessione personale , non si può -prendere la sua porri onc 
nella prima se non da chi è suo erede , e quando ha 
accettata la sua propria successione. 

J s. La rappresentazione non ha luogo che in linea 
retta discendentale , o collaterale riguardo ai discendenti 
di fratelli c sorelle. La trasmissione ha luogo per parte 
di ogni erede , in qualunque linea ed a qualunque gra- 
do si trovi. 

3. Non vi sono òhe i discendenti di un individuo i 
quali possono rappresentarlo in una successione. La tra- 
smissione ha luogo in favore di tutti i successori , eredi, 
legatari , donatarj, creditori di colui che -trasmette , cd 
anche in favore del fìsco, fn una parola , si viene per 
rappresentazione come figlio o discendente del rappresen- 
tato senza aver bisogno di csseie suo erede. Si vieue al 
contrario per trasmissione , in qualità di successore di 
colui che trasmette , senza che sia necessario di essere 
nemmcti suo parente. 

Queste differenze hanno un risultamento importau- 
lissimo , massime in due casi : 

41 primo , quando la persona che si rappresenta o 
che trasmette ha lasciato una successione onerosa. Sup- 
poniamo in fatti un figlio morto un giorno dopo il pa- 
dre c che lasci de’ figli ed una successione insolvibile. 
Egli ha raccolto la successione del padre; essa fa parte 
della sua : i suoi figli dunque non potranno venirvi che 
accettando la sua propria , vale a dire pagando lutti i 
suoi debiti, pel pagamento de' quali si pio irà agire con— 
tra tutti i beni provegnenti tanto dalla successione del 
figlio , quanto da quella del padre. 

Se al contrario noi supponiamo il figlio morto due 
ore prima del padre , egli non ha mai raccolto la di lui 
successione ; questa non ha mai fatto parte de'proprj be- 
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ni. I suoi figli possono dunquej rinunciare alla sua pro- 
pria successione ed abbandonarla ai creditori , senza clic 
ciò impedisca loro di adire ( per dritto di rappresenta- 
zione ) la successione dell' avo', alla quale i creditori noi» 
potranno por mano. 

Il secondo caso nel quale importa- distinguere la rap- 
presentazione dalla trasmissione si è , quando la perso- 
na clic rappresenta o trasmette ha fatto delle disposizio- 
ni testamentarie universali ovvero a titolo universale. Sup- 
poniamo in effetti due figli morti rimo due ore prima 
del padre , 1 ’ altro due ore dopo , amili senza figli , od 
avendo ciascuno instituito un legatario universale : il le- 
gatario del figlio morto prima del padre , non essendo ' 
nel caso della rappresentazione , non raccoglierà clic la 
successione del figlio , senz’ avere alcun drillo a quella 
del padre la quale apparterrà tutta intera al legatario del 
figlio superstite. 

Per la stessa ragione se noi supponiamo clic il fi- 
glio morto prima del padre abbia lasciato dei figli ed un 
legatario universale , questi figli potranno prendere la par- 
te totale del loro padre nella successione dell'avo , e re- 
clamare inoltre la loro legittima nella successione del pa- 
dre ; laddove se quest 1 ultimo fosse morto prima dell'avo, 
i suoi ligi» non potrebbero pretendere che un dritto di 
legittima nella massa riunita delle due successioni. 

(3i) Viene per mezzo delta rappresentazione. Se dùn- 
que egli sia , riguardo alla persona alla successione del- 
la quale viene per mezzo della rappresentazione , in mio 
eie’ tre casi d’ indegnità mentovati nell 1 art. 727 fi jS t> ; 
potrà essere escluso dalla successione. Vale lo stesso s’eg 1 » 
non era concepito'nel tempo dell’apertura. 

Dietro lo stesso principio , la figlia del primogeni- 
to quantunque rappresentante del padre , non succede al 
mnjorasco , perchè non Ila la rapacità personale di suc- 
cedere ai beni che vi sono compresi , ed i quali sono de- 
voluti , veramente per ordine di primogenitura, solo alia 
discendenza mascolina del titolare. 

Quid se il rappresentante fosse in unii de’ casi d' in- 
degnità rispetto al lapprrsentnto ? Ciò non dee escluderlo, 
poiché non vien egli comfc erede del rappreseniato. Per 
la stessa ragione non è necessario che il rappresentante 
sia stato concepito vivente il rappresentato: un pronipo- 
te quantunque concepito dopo la morte dell’avo, può 
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nondimeno rappresentarlo nella successione del bisavo. 

(32 ) Sia per proprio dritto. L’ art. •f’ 667 dice 
che i discendenti succedono in eguali poriioni e per ca- 
pi , quando sono tulli nel primo grado e chiamati per 
proprio diritto : bisognava dire o chiamati per proprio 
diritto : prima perché i discendenti in primo grado es- 
sendo sempre chiamati per proprio diritto , era inutile 
riunire le due condizioni, anche perchè i discendenti pos- 
sono essere chiamati di proprio dritto , e succedere quin- 
di per capi senz’ essere del primo grado. Esempio : Un 
padre muore lasciando due figli che rinunciano tutti e 
due ; ciascuno di essi ha de’ figli , questi ultimi succe- 
deranno di proprio dritto al di loro avo, e per capi ; per- 
tanto essi sono nel secondo grado. 

(33) O di primogenitura , salvo però il caso de’ 
maggiorati , come in seguito vedremo. 

(34) Od anche più vicino. Quindi il pronipote il di 
cui padre ha rinunciato , e eh’ è in conseguenza al ter- 
zo grado, esclude il fratello del defunto eh’ è al secondo; 
escluderebbe anche il padre se fosse possibile eh’ ci vi- 
vesse. Ma tra’ discendenti , il piu prossimo esclude il 
più lontano , quando costui non può avvalersi del be- 
neficio della rappresentazione. 

(35) Della linea materna. Intendonsi per parenti 
della linea materna i parenti dal lato del padre ; e per 
parenti della linea patema quelli dal lato della madre , 
senza distinzione della linea per la quale essi apparten- 
gono al padre od alla madre. Quindi i parenti della li- 
nea materna del padre di Tizio sono della linea paterna 

"di Tizio : e viceversa i parenti della linea paterna di sua 
madre sono della sua linea materna. Quest’ è un princi- 
pio di cui bisogna ben penetrarsi , e non mai perderlo 
di vista. 

(36) Od air origine de' beni. Quindi è abrogata la 
regola delle antiche costumanze, paterna paternis , mater- 
na maternis. Peraltro si è conservata , come si vede nel-, 
le successioni diverse da quelle de’ discendenti e de’ fra- 
telli in certi casi , la divisione tra la linea paterna e la 
materna ; ma questo differisce dall’ antico dritto in ciò , 
che la precitata regola aveva unicamente per oggetto la 
conservazione de’ beni nelle famiglie : in conseguenza i 
parenti paterni non potevano reclamare che i proprj be- 
ni paterni, vale a dire i beni provegnenti dalla successio- 
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ne del padre c de’ parenti paterni , ed i parenti materni 
quelli eh’ erau proprj materni. Attualmente quando tutti i 
beni fossero proprj paterni o proprj materni, o anche tuttr 
acquisti riuniti nella persona del defunto , la successione 
non si dividerebbe meno in due parli , delle quali l 1 una 
per 1’ erede il più prossimo della linea paterna , e 1’ al- 
tra per r erede il più prossimo della linea materna. Que- 
sta maniera di dividere è molto semplice e più facile 
nella pratica e bisogna confessare che sia un grande 
vantaggio che compensa i leggieri inconvenienti di cui 
può essere suscettibile. 

Nota. La regola che vuole che non si abbia alcun 
riguardo all’ origine de' beni va soggetta a due eccezioni: 
la prima intorno ai beni compresi in un majorasco , e 
la seconda ai beni donati da un ascendente ad un discen- 
dente che viene a morire senza prole , come lo vedremo 
nel §. seguente. 

(37) Della stessa linea. Questo decide la famosa qui- 
stione della refente che si era elevata sotto la legge del 
17 nevoso : ecco in che essa consisteva e quale n* tra 
il caso : 

Si domandava se fatta la prima divisione nelle due 
linee paterna e materna , bisognava farne una comira le 
in ciascuna linea ed in ciascun grado. 

Per esempio - Pietro muore lasciando come suoi pili 
prossimi parenti paterni Paolo e Giacomo suoi cugini , 
ma in diversi gradi. Giacomo è il nipote del suo atro 
paterno ; Paolo è il pronipote della sua avola paterua- 

Quei che sostenevano la tefente pretendevano , che 
non solo dovea farsi una prima divisione trai parenti pa- 
terni e materni del defunto, ma che in seguito doveva es- 
servi una suddivisione della porzione toccata, per esempio, 
alla linea paterna tra i parenti paterni e materni di suo 
padre, e del pari nella linea materna. In conseguenza nel- 
la specie proposta , Giacomo essendo il piu prossimo pa- 
rente paterno , e Paolo il più prossimo parente materno 
del padre di Pietro , essi avrebbero dovuto prender cia- 
scuno la meta della parte devoluta ai parenti paterni di 
Pietro. 

Questo sistema , di giù proscritto da molli arresti an- 
teriori al codjce, si trova abrogato dall’ art. 734 •f' T-, 
il quale decide che salvo il caso della rappresentazione , 
la parte devoluta a ciascuna linea appartiene all’ erede il 
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più prossimo di essa senza distinzione di ramo. Dietro 
ciò , nella ipotesi proposta', la parte devoluta alla linea 
jsaterna di Pietro apparterrebbe interamente a Giacomo 
come il più prossimo parente paterno del defunto. 

(38) sii quali ei non succede : vale a dire, ai quali 
succedono i parenti collaterali mentovati nel precedente 
articolo; poiché se il defunto ha disposto, il padre c la 
madre non han dritto di reclamare dai terzi 1’ usufrutto 
de’ beni ai quali non succedono. La legittima dovuta al 
padre ed alla madre è stabilita dall’ art. pt5 •}* 83t , ed 
essi nulla hanno più da pretendere. 

(3q) 1 tre quarti della successione. Ed in questo ca- 
so , vale a dire quando il padre e. la madre , o uno di 
essi concorrono coi Iralelli o discendenti da essi , non 
esercitano il dritto di usufrutto di cui parliamo. 

(4o) Germani , uterini , o consanguinei. I fratelli 
germani son quei che hanno lo stesso padre e la stessa 
madre; gli uterini quei che hanno Ij stessa madre ma 
un diverso padre ; ed i consanguinei coloro che hanno 
lo stesso padre ma non la stessa madre. 

( 4 1 ) Dello stesso letto ; vale a dire, o tutti ger- 
mani, o tutti uterini, o tutti consanguinei. a 

v (4a) Per ciò che li riguarda. Perchè questa secon- 
da divisione pon ha altro oggetto clic di stabilire i dritti 
rispettivi de’ fratelli o sorelle tra loro , c non interessa 
in alcun modo il padre e la madre , de’ quali non può 
nè diminuire nè aumentare la porzione. 

,'43) Nella loro linea rispettila. Per far meglio com- 
prendere questa disposizione , noi liugeremo alcuni de’ 
casi che possono avvenire. 

Sia una successione di sessanta mila franchi ;’ gli c- 
redi sono tre fratelli., il padre e la madre. La parte di 
quest* ultimi è di trenta mila franchi; rimangono tren- 
tamila franchi da dividersi tra’ fratelli. Ora facciamo le 
seguenti ipotesi : 

Un germano e due uterini; 

Un germano e due consanguinei; 

* Un germano un uterino ed un consanguineo ; 

Finalmente un uterino e due consanguinei. 

Noi diciamo che in tutti i casi la parte ^devoluta ai 
fratelli dee dividersi per mela tra le due linee paterna c 
materna. Nella specie spelta a ciascuna line'a quindici mi- 
la franchi. 

Primo caso. Un germano , due uterini. Il germano' 
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essendo solo della linea paterna, prenderà per lui solo i 
quindici mila franchi che spettano a questa litica 5 c sic- 
come nel tempo stesso egli appartiene alla linea materna, 
dividerà gli altri quindici mila franchi con gli uterini , 
per cui la sua quota sarà di venti mila fràuchi e di cin- 
que mila quella di ciascuu figlio uterino.. 

Lo stesso nel secondo caso , ma in senso inverso del- 
le linee , cioè che il germano prenderà solo ciò che ri- 
cade alla linea materna , e dividerà il rimanente con i 
due consanguinei, v. 

Terzo caso. Un germano, un uterino-'ed un consan- 
guineo. — Il germano dividerà la parte di ciascuna linea 
con ognuno degli altri due: ei prenderà quindi 7000 fran- 
chi dalla parte della linea paterna , altrettanti da quella 
della linea materna, in tutto quindici mila franchi ; cia- 
scuno degli altri avrà ^ 5 oo franchi. 

Quarto caso. Un uterino e due consanguinei. — L’u- 
terino prenderà i quindici mila franchi che competono 
alla linea materna ; ed i consanguinei si divideranno per 
metà i quindici mila franchi spettanti itila linea paterna,. 

Questi casi potranno servire a decidere tutti gli 

altri. 

( 44 ) Fratelli e sorelle , qualuoquc sicno , germani, 
uterini , o consanguinei. Ciò avea formato qualche diffi- 
coltà nel principio , dietro la disposizione dell’ art. 7-33 f 
T. il quale decide in un modo generale , che i parenti 
uterini o consanguinei non debbono prender porzione che 
nella loro linea. Ma finalmente è oggidì divenuto princi- 
pio , che i fratelli qualunque sicno escludono tatti gli 
altri collaterali ed anche gli ascendenti fuorché il padre 
e la madre. Questo principio è fondalo sui seguenti mo- 
tivi : 

1. Perchè 1 ’ art. j 5 o 672 non distingue , ma dà 
in generale a tutti i fratelli il diritto di escludere gli a- 
scendenti ed i collaterali: 

2. Perchè , e ciò è perentorio , il codice nell’ art. 
j 52 -f* T. , e nell’ ipotesi che non vi sicno fratelli ger- 
mani, ha posto i fratelli uterini o consanguinei indio stes- 
so ordine dei fratelli germani , dando loro i medesimi 
dritti allorché concorrono anche col padre o la madre ; 
tanto più quipdi si dee pensare oh’ essi godano de’ .diritti 
di fratelli germani allorché concorrono con altri ascen- 
denti o con collaterali; ■ 
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( 45 ) O loro discendenti. Quid se questi discendenti 
non possono rappresentare il loro autore ; come, perchè 
abbiti egli rinunziato o perchè sia indegno 7 Da! testo 
dell’ art. ^ 5 o ^ 677 sarebbe possibile conchiudere eh’ essi 
escludono gli ascendenti diversi dal padre e dalla madre, 
sol perchè son discendenti di fratelli c sorelle, e quand’an- 
che non potessero avvalersi del beneficio della rappre- 
sentazione. li vi ha forse una ragione : i nipoti e proni- 

{ >oti sono in alcun modo la discendenza collaterale del 
oro zio o prozio : ReferUnt speciem liberorum. Ora i di- 
scendenti , anche quelli che non possono prevalersi della 
rappresentazione , escludono tutti gli altri eredi. Si pos- 
sono opporre in verità gli art. 749 *{'67* e ^ 5 t f T. , 
i quali sembrano esigere che sicno essi rappresentanti per 

2 )otcr concorrere coi genitori. Ma si può rispondere che 
a legge nel titolo delle successioni ha messo tanto di- 
vario tra i genitori c gli altri ascendenti , cb’ egli è pos- 
sibile che abba essa voluto esigere d.ppiù nella persona 
dei discendenti di fratelli e sorelle per dar loro il diritto 
di concorrere col padre e la madre che per dar loro 
quello di escludere gli àliri ascendenti. Questa del resto 
è una opinione che io avventuro , fondata unicamente 
sul parer singolare che non sia quistioné de' rapprese/ 1- 
tanti di fratelli e sorelle fuorché negli art. 749 e 75 t, 
ov’ essi concorrono col padre o colla madre ; laddove 
negli art. 746 *f* 668 e 669 , 75o •}- 677 e 753 -j- T. , 
in cui si suppongono in concorso con altri ascendenti , 
sono indicati col termine generico di discendenti. Io con- 
fesso d’ altronde questa ragione non esser molto potente , 
c che non terrei gran fatto a questa interpetrazione se la 
giurisprudenza uc consacrasse una contraria ; ma nel caso 
in cui essa venisse a prevalere , è chiaro che il proni- 
pote per proprio dritto e senza il soccorso della rappre- 
sentazione escluderebbe tanto maggiormente lo zio del 
defunto, (a) 

(a) La quistioné che fa nascere la seconda parte dell’ art. 
749 t 67 1 P cr I® parola rappresentanti , viene discussa e risolu- 
ta da Todllicr in un senso piu regolare e legale nella citata sua 

opera nura. ai8 e seguenti. Tre casi egli stabilisce in cui la rap- 
presentazione è necessaria ai discendenti di fratelli e sorelle. 

*• Per impedire i fratelli e sorelle di escludere i loro nipoti per 

prossimità del grado ; 1. per impedire i discendenti dei fratelli 
o sorelle più prossimi del defunto di escludere i discendenti dei 
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( 46 ) Non è un diritto di riversione. Se foss^ un di- 
ruto Hi riversione, il donatario non potrebbe disporre , 
anche a titolo oneroso , in pregiudizio del donatore ; io 
alienazioni che avrcbb’ egli potuto fare sarebbero risolue 
colla sua morte precederne , ed i beni tornerebbero in 
mano del donante liberila qualunque peso ed ipote- 
ca ( art. g 5 a •}- 877 ). E per eBetto di questo prin- 
cipio che fu giudicato in cassazione nel caso dell' art. 
g47 "}■ 670 esser dovuto un dritto graduale di mutazio- 
ne , mentre non sarebbe dovuto che un dritto fisso se 


fratelli o sorelle più lontani; 3 per farla divisione per istirpi tra 
i discendenti di fratelli o sorelle parenti del defunto in cgual 
grado. Non esiste nel codice alcuna disposizione che ad altri casi 
estenda questa rappresentazione -, e non ve n’ ha alcuna sopra 
tutto che 1’ esiga nel caso di regolarsi 1' ordine di chiamata , o la 
preferenza tra le diverge classi de 1 successibili , le une ad esclu- 
si one delle altre. Più argomenti egli adduci: per {stabilir egual- 
mente che la chiamata de’ discendenti anche di fratelli c sorelle, 
iq preferenza degli altri ascendenti o collaterali non è fondata 
sulla prossimità del grado , ma sulla qualità personale di discen- 
denti dal defunto. Dopo tale spiega egli dice: » Nella prima parte 
» dell’ art. 749 * redattori non avendo in mira che la chiamata , 
as hanno impiegata I’ espressione generale di discendenti di fratcl- 
v li o sorelle , c nella seconda al contrario avendo in mira i 
» dritti da regolare tra i fratelli c sorelle cd i discendenti di 
s> essi, hanno impiegata la voce propria di rappresentanti nel suo 
» senso legale , perché in effclte questi dritti si regolano con la 
» prossimità del grado. Porla a così pensare P articolo suddetto 
» il quale dice: la porzione die sarebbe stata devoluta al padre o 
» alia madre premorti si riunisce alla metà deferita ai fratelli , 
» sorelle o ai loro rappresentanti , come sarà spiegato nella te- 
st zìonc V. del presente capitolo. Ora' questa sezione comtn- 
» eia precisameute co il’ art. 750 f 673 ch’é un seguilo del prò- 
ai cedente, c la di cui prima parte chiama i fratelli, sorelle o 
» loro discendenti ad esclusione degli ascendenti e di altri col- 
ti laterali senza considerazione di grado di parentela , ma in 
» forza delia sola di loro personale qualità ; c la seconda dispo- 
si sizionc dello stessi articolo 760 occupandosi a regolare i dritti 
a tra fratelli , sorelle c discendenti da essi chiamata in ton- 
ai corso aggiunge ; che succedono o per proprio dritto o per rap- 
ai presentazione come fu regolato nella sezione II. del prcseute 
ai capitolo; vale a dire nell’ art. rtpx f 663. Quindi gli articoli 
sa 749 1 7^0 e 74? si spiegano gli uni per gli altri e tono in 
a> perfetta armonia. Chiamata di fratelli sorelle o discendenti 
>1 da essi ad esclusione degii ascendenti ed altri collaterali sen- 
si 1 alcun riguardo alla prossimità del grado ; regolamento dei 
» chiamati in concorrenza secondo la prossimità del grado, o per 
» rappresentazione, n 
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si trattasse di un semplice dritto di riversione ( Sirey 
1814 , !• pari. pag. 169 ) 

Nel principio il dritto di riversione non fu stabilito 
clic per la dote. ( 1. ti, ff. de jurc doliurn ) 1 motivi di 
siffatta disposizione erano: 

1. Di risparmiare all’ ascendente che aveva avuto la 
disgrazia di perdere la figlia il nuovo dispiacere di veder 
passare in inani aliene gli oggetti ch'egli le avea donati: 
lira , dicouo le leggi romane , solatii loco , ne et Jiliae 
amissac et pecuniae damnuin sentirei ; 

2. D’incoraggiare ed eccitare la liberalità degli ascen- 
denti con la speranza di ricuperare gli oggetti donali , in 
caso di precedente morte del donatario senza figli : A'e 
hac injusla Jbrmidinc ( di perdere le cose clic avessero 
donate ai figli ) //(trentuni circa liberos munijicentia re- 
tar de tur. 

Questi motivi rran parsi così favorevoli, che si cre- 
dette nel uostro drillo dover applicare la stessa dispo- 
sizione a tutte le donazioni fatte dagli ascendenti a' loro 
discendenti. Peraltro l'effetto non era lo stesso ne’pacsi di 
dritto scritto come in quelli di costumanze. Nei primi età 
un vero dritto di riversione clic annullava tutte le alie- 
nazioni ed ipoteche consentite dal donatario. Nei secondi 
all’ opposto era una semplice successione agli oggetti 
donati. L’ascendente era un vero crede , c siccome 1 ’ e- 
rede è tenuto di guarentire tutti i fatti del defunto , ite 
risultava eh’ egli non poteva impugnare come donalotc 
nessuna delle disposizioni fatte dal defunto a titolo gra- 
tuito ovvero oneroso , tra' vivi o per testamento. Era così 
che s’ intendeva e si applicava generalmente l’ art. 3 t 3 
della consuetudine di Parigi , il quale è stato presso a 
poco copiato nell’ art. 747 *f* 670,0 il di cui scuso ben 
compreso ci servirà a risolvere parecchie delle difficolta 
che si presenteranno sul detto articolo, 

( 47 ) In. proporzione del valore degli oggetti ai qua- 
li succedono , ed anche ultra vires emolumenti a meno 
che non accettino col beneficio dell’ inventario. E una ve- 
ra successione. Son essi dunque credi , e come tali te- 
nuti indefinitamente de' debiti a proporzione dd loro 
emolumento. llocssF.Aun nji lacomre v. lieversion u. 
i. Per I» stessa ragione se essi erano d' altronde in or- 
dine di succedere , e clic avessero rinuncialo alla succes- 
sione , non potrebbero esercitare il dritto loro attribuito 
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dall* articolo 747 "f\ 670. Dapoicfaè non si può . ad un 
tempo essere c non essere erede della stessa persona, ^ou 
pertanto p'oichc questa successione non è della stessa na- 
tura delle successioni ordinarie 4 principalmente perchè 
non dii diritto che a cose particolari , e perchè non è 
che impropriamente un titolo universale , io penso che 
1’ ascendente il quale altro dritto di successione non aves- 
se all' infuori di quello risultante dall' articolo 747 , non 
potrebbe pretendere al diritto di accrescimento stabilito 
dall’ art. 785 f 702. Io penso egualmente che il contri- 
buto ai debiti di cui è tenuto , non Ira luogo clic a ri- 
guardo degli altri eredi c non de’ creditori ; vale a dire 
che non pregiudicherebbe in nulla 1' azione di questi cou- 
tra gli altri eredi in ragione della loro quota ereditaria. 
Se dunque il defunto avesse lascialo due eredi , oltre 
1 ascendente , ciascun di loro sarebbe tenuto riguardo ai 
creditori per la meta de’ debiti , salvo il suo regresso 
contra 1' ascendente. È anche tanto più conveniente il 
decidere in questa guisa, clic 1' ascendente non prenden- 
do una quota della successione , i creditori non potreb- 
bero sapere qual parte dovrebbero domandargli. Ma se 
questa parte fosse con un alto precedenti; stabilita , i cre- 
ditori potrebbero , ove lo giudicassero convenevole , ri- 
volgersi direttamente a lui per fargliela pagare ; giacché 
questo provvedimento non potrebbe che prevenire uà 
circolo di acculi clic è sempre bene di evitare. 

( 48 ) Nè per testamento. È una successione ab inte- 
stato ; c siccome presso di noi la disposizione dell’ uomo 
fa cessar quella della legge , salvo il caso della riserva 
quando essa ha luogo , ne segue che se il donatario ha 
disposto degli oggetti donati , ■ 1 ' asccudcntc donatore non 
può più esercitare il diritto risultante dall’ art, 747 *f" 
670. Vedi un arresto della cassazione dei 17 dicembre 
1812 ( Sirey t 8 i 3 1 part. pag. 409 ). In questo modo 
altresì era anticamente inteso 1’ art. 3 1 3 deila consuetu- 
dine di Parigi ( V. Boucheul delle convenxioni di suc- 
cedere cap. XII. ri. 75 e seguenti , c gli autori da lui 
citati j V. pure RicAitn delle donazioni , par. 3 n. 768 
e seguenti. ) Se 1 ’ ascendente ha dritto ad una riserva , 
potrà in vero esercitarla sui Leni donati come sugli altri 
beni della successione ; fna allora egli agira meno coinè 
donatore che come ascendente , mentre avrebbe lo stesso 
editto quando nulla avesse donalo. 
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( 4 g) Fatte dal defunto. Quid se il donatore ha con- 
ceduto un dritto reale sull' oggetto donato ? Bisogna di- 
stinguere : se il dritto conceduto è uno smembramento di 
proprietà , un usufrutto , per esempio , o una servitù , 
siccome allora evvi realmente alienazione parziale , e 
che tutte le alienazioni sono mantenute in pregiudizio del 
donatore , 1’ ascendente non può riprendere se non ciò 
che resta in ispccic , vale a dire il fondo , meno 1’ usu- 
frutto o la servitù conceduta ; nè ha alcun regresso per 
ciò da esercitare contro della successione. Ma se il di- 
ritto è semplice, come un dritto d’ ipoteca , il donatore 
che riprende la cosa donata , la riprende in verità gra- 
vata dell’ ipoteca nel senso che il dritto di ripresa non 
può prtgiudicare all' azione ipotecaria del creditore ma 
siccome 1' ipoteca non diminuisce la proprietà iti inano 
del proprietario , siccome essa non è che un contratto 
accessorio clic ha per motivo di assicurare il pagamento 
di un debito per cui 1’ ascendente non dee che la sua 
parte, ne segue che s’egli è obbligato di pagarla in tota- 
lità per elletto dell’ azione ipotecaria , avrà un regresso 
contra i suoi coeredi per tutto ciò che eccede la parte 
per la quale è tenuto di contribuirvi. 

\ ( 5 o) Deir azione ipotecaria. L’ azione ipotecaria è 

quella per cui il creditore al quale un immobile fu ipo- 
tecato , ha il dritto di seguirlo in qualunque mano che 
passi , e può quiudi esigere il suo total pagamento dal 
detentore chiunque egli sia. 

( 5 t) Giusta le regole sopra stabilite. Se non vi è 
nella successione come formar la legittima del padre o 
degli altri ascendenti superstiti , 1' ascendente donatore 
sarà egli obbligato di fornirla o completarla sui beni do- 
nati ? lo credo che no. L" art. 91 5 -j- 83 1 dice che gK 
ascendenti non hanno diritto ad una legittima o riserva 
fuorché nell’ordine in cui la legge li chiama a succede- 
re. Or qui il donante è solo ascendente, ed in esclusione 
di ogni altro chiamato dalla legge a succedere alle cose 
da lui donale : dunque gli altri ascendenti non vi Iran- 
no alcun dritto ; dunque non possono eglino reclamar 
veruna legittima su questi beni. 

( 5 r) Nel sovrappiù della successione. L’ ascendente 
donante che avrebbe dritto ad una riserva , sarebb’ echi 
tenuto ad imputare su di essa i beni ai quali succede- 
rebbe in forza dell’ art. 74? ’4* 670 La quistione n#u 
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è sema difficoltà. Può dirsi per la negativa clic l’ateen- 
dcnte avendo a questi beni un dritto angolare ed esclur 
sivo , è una specie di aulrparte clic la legge gli accor- 
da. Or noi vedremo appresso, che i beni ricevuti a ti- 
tolo di anieparte non s imputano sulla legittima, (a) Non 
ostante questa ragione io penderei volentieri per 1’ affer- 
mativa , sul motivo che il legittimario è tenuto in gene- 
rale d’ imputare sulla sua legittima -tutto ciò eh’ egli 
prende a titolo ereditario. Ora qui 1 ’ ascendente succede 
jure heredìiario , e sembra benanche esservi maggior mo- 
tivo ad ammettere l’ imputazione , perchè in qualche mo- 
do può dirsi che 1’ ascendente tiene i beni donati dalla 
liberalità del donatario , il quale poteva privarlo di essi 
disponendone, c che questo è il caso di applicare quel- 
l’adagio del romiti dritto: dat qui non adiniil. (b) 

( 53 ) Alle cose , mobili o immobili ; l'articolo non 
distingue. Veramente nell’ antico dritto si opinava che 
la disposizione dell’ art. 3 t 3 della consuetudine non do- 
veva applicarsi che agl’ immobili. Ma la ragione 11’ era 
perchè trattavasi in quest' articolo dei beni conosciuti 
sotto il nome di propri , come risultava dalla combina- 
zione del medesimo col precedente. Ora non vi erano 
che gl’ immobili che avessero la qualità di propri , e ciò 
restringeva il significato ordinario c generale dilla voce 
cose. Ma nel nostro dritto in cui la distinzione tra i prq~ 
prj c gli acquisti -non esiste più , questa voce dee con- 
servare 1’ orinario suo significato che comprende mobili 
ed immobili. D’altronde l’art. 747 *{* 670 dà all’ascen- 
dente il dritto di succedere anche al prezzo della cosar 
donata , se questa si fosse alienata dal donatario , e che 


(a) Touluer 1. cit. nnm. a38 dice che l’ascendente comin- 
cia dal prelevare 'per anteparte tutte le cose da lui donate , e 
prende in seguito la porzione che la legge gli accorda sul rima- 
nente della successione. 

(b) Ma come questo dritto non può esercitarti che sulle cote 
eh’ esistono ancora in natura , vi può essere molta difficoltà quan- 
do si tratta d' una somma di danaro data ad un figlio non ma- 
ritato, o per entrare in comunione, essendo difficile di ritrovarsi 
delta somma in natura. Tocmaa esamina tal quislionc , ed adottan- 
do il parere di MALEVitia con molte spieghe conchiude, che le cano- 
niche espressioni deU’art. 747 f 670 richiedono il bisogno deli’ in- 
tcrpclrazione che loro darà la giurisprudenza. ( I. cit. n. a 45 ). 
Vcggasi dippiù quel che ne dice il nostro autore nella nota 55 - 
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ne fosse ancor dovuto il prezzo ; disposizione che non 
esisteva nè poteva esistere nell’ antica costumanza , per- 
chè 1' ascendente donante non succedeva alla cosa dona- 
ta che come ad un bene proprio , c non erari tali clic 
gl’immobili. ( LeBirnif , delle Successioni lib. I. cap. V. 
sez. a. n. 4 9- ) Ora questo prezzo è una cosa mobile ; 
dunque là legge ha determinata essa stessa il significato 
clic dee darsi alla' voce cose, e che comprende ogni sor- 
ta di beni tanto mobili che immobili. 

(54) Nella successione del donatario. Non era lo 
stesso sotto l’ impero della costumanza di Parigi , ma per 
un diverso motivo. Per la costumanza , come 1’ abbiamo 
detto , 1’ ascendente succedeva alla cosa donata come ad 
un bene proprio ; questa successione non poteva aver 
luogo se non quando il deiunto non awsse disposto del- 
1’ oggetto in vita. Questo motivo non può ciScrc lo stes- 
so sotto l’ impero del codice che non riconosce più beni 
proprj. Ma benché il dritto dell' ascendente sia qu'i estre- 
mamente favorito, e benché l’ascendente possa essere ri- 
guardato coinè successore a titolo universale sotto il rap- 
porto del contributo ai debbiti; egli non è men,vero 
che questa successione differisce essenzialmente dalle altre 
successioni legittime , per essere ristretta dalla stessa leg- 
ge agli aggetti particolari c specialmente designati , ed 
ancora sotto condizione eh’ essi si ritrovino in natura nel- 
la successione del donatario. Questa successione, o piut- 
tosto questo dritto , non può applicarsi che agli oggetti 
pe’ quali è stalo stabilito. Sino a clic questi oggetti esi- 
stano , o se sono stati alienati, sino a che il prezzo che 
li rappresenta non siasi confuso cogli altri beni del de- 
funto , la legge ha voluto favorire F ascendente donatore 
accordandogli il dritto di succedere all' oggetto dato o 
al prezzo. Ma confuso che sia in modo da non esser più 
possibile di distinguerli , il motivo della legge svanisce , 
e la successione è deferita secondo le regole solite ed or- 
dinarie. D’ altronde non si son voluti togliere questi be- 
ni della circolazione e dal commercio , ciò che sarebbe 
avventilo se 1’ ascendente avesse potuto esercitar il suo 
dritto anche a riguardo de’ terzi detentori. Finalmente 
non apparteneva che all' ascendente di stipulare un drit- 
to di riversione ; s’ egli non l'ha fatto, dee a se imputar- 
lo e trovarsi fortunato abbastanza che la legge gli dia il 
dritto di riprendere gli oggetti de’ quali il donatario non 
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Iia disposto , o il di loro prezzo , s' esso aneora è do- 
vuto. 

'Quid, se l'oggetto sia stato alienalo dal donatario, 
ma che nulladimcno si ritrovi in natura nella sua succes- 
sione ; per esempio se l’Iia ricomprato, o s’ egli è suc- 
ceduto all’ acquirente; 1’ ascendente donante vi succederli 
egli ? -Si è sostenuta la negativa ; ed era giusta nell" anti- 
co dritto. Ma bisogna osservare eh’ era fondali! sulla stes- 
sa ragione più volte annunciata , vale a dire perché se- 
condo la costumanza, l’ascendente succedeva all’ oggetto 
donalo come ad un bene ■proprio. Ora la cosa avea per- 
duta la qualità di propria per l’alienazione. Ma nel no- 
stro dritto non conoscendosi più questa qualità , io non 
credo potersi egualmente decidere. Ciò mi sembra troppo 
contrario al testo della legge che subordina l’esercizio del 
dritto dell’ ascendente alla sola condizione di ritrovarsi 
gli oggetti donati in natura nella successione del donata- 
rio. Or vi si ritrovano nel caso proposto : dunque ec. 
D’ altronde , come 1' abbiamo ancor detto , il principale 
motivo che ba determinato il legislatore ad escludere l’a» 
scendente quando 1" oggetto sia stato alienato, fu perchè 
non volle ciie il compratore clic possiede da luDgo tempo 
sulla fede di una donazione eli’ egli ha dovuto credere 
irrevocabile , possa essere privato dell’ esercizio di un di- 
ritto cui egli non doveva attendersi. Or questo motivo qui 
non esiste più , mentre nell’ ipotesi la cosa si ritrova nel- 
la successione del donatario. 

Finalmente quand’anche l’oggetto fosse stato alie- 
nato, sino a che il prezzo non siasi confuso coi beni del- 
la successione , 1’ ascendente succede almeno a questo 
prezzo ; dunque a maggior ragione dee egli aver dritto 
a riprendere 1’ oggetto stesso quando si ritrovi in ispccic 
nella successione. In fatti riflettete alla contradizione che 
risulterebbe dal contrario sistema. Se il donatario ha ven- 
duto , abbenchè abbia con ciò manifestata l’intenzione di 
far uscire 1’ oggetto dalle sue mani , pure s’ egli non ne 
ha ricevuto il prezzo , anche per ragione d’ impossibi- 
lità , come s’ egli è 'morto pochi giorni dopo la vendita 
e prima della trascrizione , il prezzo apparterrà all’ a- 
sccndente ; se invece di ricevere il prezzo , egli ha ri- 
compralo lo stesso oggetto , T ascendente ne sarà privato, 
lo Io ripeto , vi sarebbe in ciò una gran contradizione. 

Del rimanente , il dritto risultante dall’ art. 747 "f* 
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670 è cosi favorevole, che anche nel/dubbio si dovrebbe 
decidere in favore dell’ ascendi nte : favores ampliatali. (») 
Quid , se l'oggetto ù slato permutato, l'ascendente 
succederà egli all’ og.eilo ricevuto in cambio ? Per po- 
tere rispondere a tal quistione , bisogna ripetere ciò che 
abbiam di già ia to osservare, che il codice civile pisi 
favorevole dell’ antico dritto all’ ascendente donatore, 8 U 
dà il dritto di succedere anebe al prezzo dell’ oggetto 
venduto , se tuttavia questo prezzo sia ancora dovuto. Or 
quale può essere il motivo di questa ultima condizione , 
se non quello di non volersi accordare questo dritto di 
successione che quando 1’ oggetto donalo o il prezzo che 
io rappresenta , non siasi confuso cogli altri beni della 
successione ? La legge ammette dunque la surroga reajc 
in questa specie di successioni sotto la sola condizione 
die non vi sia stata confusione. Perchè dunque non l’am- 
mcltercbbe riguardo all' oggetto ricevuto in contracambio 
che può essere riguardato come il prezzo- dell’ alienazione, 
e che si suppone potersi faoilmcnte distinguere dagli altri 
beni del donatario ? Veggasi d’ altronde 1 ’ art 1407 -f* 
T. , che ammette egualmente la surrogazione reale iu ma- 
teria di comunione. 

Quid , se un immobile sia stato donalo da un padre 
al suo figlio maritato sotto la regola della comunione , e 
che quest' ultimo abbia venduto 1 ’ immobile donato , e 
sia in seguilo morto senza figli,, il padre succederà eglif 
SI, se l’immobile era proprio dello sposo; no, s' esso è 
caduto nella comunione. La ragione della differenza deri- 
va da ciò , che nel primo caso il conjuge donatario o la 
sua successione ha contra la comunione un’ azione di ri- 
cupera , alla quale 1’ ascendente donatore ha dritto per 
l’art. 747; ora quest’ azione non esiste nel secondo caso. 

( 55 ) Che poteva esercitare il donatario. Se dunque 
il padre per esempio ha dato una somma di danaro in 
dote a sua figlia , e eh' essa venga a morire senza figli , 
egli succede all’ azione di restituzione della dote che ha 
luogo conira il marito. 

Sarebbe lo stesso se la somma data sia passata diret- 
tamente dal donante ira le mani di un terzo , obbligato 


(a) Tociuan su tal quist’One abbandonando il parere del suo 
eccellente amico Ckabot , adotta quello del nostro autore che cita 
iu appoggio. 
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di renderla al dona la tip ; come , se quest’ ultimo volen- 
do imprestare ad una,, persona tre mila fianchi, abbia in- 
caricato suo padre che .voleva donargli la stessa somma 
'di passarla al mutuatario in questo caso se la somma 
non c stata restituita iu morte del donatario , il padre 
succederà ali’ azione che 1’ eredità di suo tiglio ha con- 
tra il mutuatario suddetto. 

Ma quid se la somma è stata, rimessa a costui dal 
donatario stesso, o impiegata da lui al!’ acquisto di qual- 
che cosa , ed 'w, ambi i casi dichiarando che la detta som- 
ma proveniva dalla donazione? A rigor di legge dovreb-, 
be decidersi che 1’ ascendente non vi ha alcun dritto , 
bastando clic il danaro siasi incassato dal donatario 
per supporlo confuso cogli altri suoi beni. Nulladimcno 
però il drillo dell’ ascendente è cosi favorevole che sem- 
bra doversi estrudere a questo caso, il quale presenta pure 
la particoiar circostanza che il donante sembra riunire' 
alla disposizione della legge la volontà del defunto ; 
nc questi polca avere altro oggetto tacimelo 1’ anzidetto, 
dichiarazione, all’ Infuori di quello di conservare per quan- 
to fosse possibile il dritto eventuale dei donante- 

Ma se manca qualcheduna .di queste circostanze , 1 ’ 
ascendente potrebbe riprendere quella somma dagli altri 
beni della successione ? L'afferuàaliva fa giudicala iu Rouen 
addi ti gcunajo i8ttì ^ Siiu.y i8iG ; a. pari. pag. 49 ) 
e ’1 ricorso coutra questa decisione fu rigettato il 3 o giu- 
gno 1817 ( bulle!, u. 67 ). .Sillàtta decisione • non può 
avere altro fondamento che il gran favore che merita (pre- 
sta specie di successione ( il che conferma tanto piu le 
opinioni da noi emesse ) : poiché min. può negarsi ch’es- 
sa non sia contraria al testo dell' art. 747 *f* 670 , il qua- 
le esige che l’oggetto esista iu natura, e clic il prezzo ne 
sia ancora dovuto., o almeno che vi .abbia nella succes- 
sione un’ azion ili ripresa. 

Quid, se il donatario abbia alienato l'oggetto dona- 
lo mediante una data somma , e che sia iu seguito con- 
venuto di lasciar questa sordina tra le mani dell’ acqui- 
rente a titolo di rendita costituita? La ragione del dub- 
bio si trae dall’ esservi qu’i novazione talmente che il 
privilegio accordalo al prezzo non passerebbe alla rendila 
se non fosse ciò stalo espressamente riservato : ora se vi 
ha novazione, il prezzo non è più dovuto; quindi esiste 
azion di ripresa. Ma la ragion del decidere si irne, dal 

Delvincourt Corso Voi. IV. il 
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perche il legislatore sembra uon altro esigere se non che 
l'oggetto donato o il suo prezzo non siasi confuso cogli 
altri beni del donatario : ora egli è evidente che nel caso 
nostro non vi è confusione. D’altronde, questa decisione 
dovrebbe ancora tanto piu ammettersi ove la dottrina de- 
gli arresti citati nel precedente paragrafo venisse a pre- 
valere. ' 

Quid se 1 ’ oggetto eia stato alienato dal donatario, ma 
che l'alienazione sia risolvibile; come, sé siasi venduto’ 
con facoltà di ricompra , o sotto qualunque altra con- 
dizione risolutiva, se vi fosse luogo a rescinder la ven- 
dila per motivo di lesione , o per mancanza di paga- 
mento ? lo penso che tutte le azioni spettanti al vendi- 
tore in questi diversi casi sono altrettante specie di azio- 
ni di ricupera , e che in conseguenza il donante vi suc- 
cede , ma col peso di soddisfar co’ suoi danari , e senza 
regresso centra là successione del donatario, tutto ciò che 
potrebbe 1’ acquirente ripetere. In fatti queste ripetizioni o 
rinfranchi sono pesi speciali dell’ azione , ed inerenti ad 
essa in modo che l'azione non può senza di questi pesi 
sussistere: egli è dunque giusto che siano soddisfatti da co- 
lui al quale la derta aziwie appartiene. Se dunque vi è 
luogo a ricompra , e che il prezzo sia stato pagato dal 
compratore , il donante non potrà esercitar tale dritto se 
non adempiendo col proprio danaro a tutte le obbligazioni 
imposte in questo caso al venditore e che son riportate 
nell’ art. 1673 *J* i 5 i<). Se vi è luogo a rescissione e che 
1’ acquirente preferisca di conservare l’immobile comple- 
tando i nove decimi del giusto prezzo ( art. 1681 •}* 1627 ), 
questo sarà pagato al donante , poiché si reputa una par- 
te del prezzo eh’ è ancor dovuta. Ma s’egli preferisce re- 
stituire l'immobile, 12 ascendente sarà tenuto verso di lui 
per tutte le obbligazioni comprese nell'uri. 1682 -j- i 528, 
vale a dire della restituzione del prezzo pagato cogl’ in- 
teressi , nel caso e giusta le proporzioni determinale dal 
detto articolo. In una parola la successione del donata- 
rio essendo interamente estranea all’ azione , debb’ esserla 
egualmente ad ogni regresso , ripetizione , rinfranco cui 
l’esercizio di quest’azione potrebbe dar luogo. 

Riguardo ài caso della risoluzione pel non pagamen- 
to del prezzo, non vi può esser alcuna difficoltà. Non 
essendo stato pagalo il prezzo , non vi è veruna ripeti- 
zione da esercitare. Se ciò non ostante si fossero pagate 
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lìdie «emme a conio , e che la risoluzione della vendita * 
fosse domandata per mancanza del pagamento del rima- 
nente , com’ essa non potrebbe esser pronunciata che a 
carico di restituirsi ciò che si fosse pagato sul prezzo , 
dovrebbe il donatore adempirvi a sue spese , e senza drit- 
to di ripeterlo. 

(5ti) Del padre o della madre del donatario. Ciò 
risolve una quistione molto controversa nell’ antico di- 
ritto , ma clic si era linalnientc decisa nel senso del no- 
stro articolo. 

(5n) In pregiudizio della discendenza del donatario. 
L’ ascendente che dona al suo discendente si reputa sempre 
abbracciare nella sua libera-liti» tutta la discendenza del 
donatario. Tutti i discendenti di costui sono dunque in 
qualche modo coudonatarj col donatario stesso , e deb- 
bono in conseguenza escludere 1’ ascendente da ogni drit- 
to sulle cose donate. 'Quid se il donatario lascia un fi- 
glio naturale ? Ai termini dell’ art. 757 f 674 il figlio 
naturale concorrendo coll’ ascendente ha il dritto di pren- 
dere la metà di ciò che avrebbe preso se fosse stato le- 
gittimo : supponendolo legittimo , egli avrebbe escluso 
1 ’ ascendente da qualunque dritto sugli oggetti donati , 
ora poiché c naturale, non può escluderlo che nella me- 
tà , e l’altra metà apparterrà al donante. 

Quid se il donatario lascia un figlio adottivo ? SY- 
gli la- d egualmeiflc figli legittimi, non vi è alcuna dif- 
tìco) . I figli legittimi escludono l’ascendente, ed i beni 
dor .ti rimanendo allora nella successione , il figlio adot- 
tivo vi prende parte come se fosse legittimo, giusta 1’ art. 
35o •}- 274 - Non vi può dunque esser quistione se noti 
nel caso in cui non vi siano che figli adottivi; il che in 
vero è più frequente. Io penso che allora 1’ ascendente 
sia escluso. Cos’ è mai in fatti I’ adozione ne’ nostri co- 
stumi ? Lasciamo da parte il dritto riguardo all’ adottato 
di prendere il nome dell’ adottante ,• 1’ obbligazione scamà 
bievolc di somministrarsi gli alimenti, alcuni impedimenti 
al matrimonio; effetti tutti prodotti dall’adozione, non 
molto in vero importanti: egli è certo che il principale, o 
per dir meglio, il solo effetto considerevole dell’adozione è 
quello di dare all’ adottato sulla successione dell’ adottane 
te tutti i dritti di un figlio legittimo. Ora sicuramente 
il figlio legittimo escluderebbe l’ ascendente. Dunque re. 
D’ altronde 1’ adozione considerata sotto questo rapporto 
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non è noi fatto altro che una donazione irrevocabile 
della successione dell’ adottante. Ora ‘noi abbiami visto 
ebe il donatario può , disponendo sia tra’ vivi sia per 
testamento degli oggetti donati , privar 1 ' ascendente di 
ogni dritto risultante dall’ art. 747 *j* 670. Cosà ona 
semplice donazione tra vivi , un legato , anche par- 
ticolare dell’ oggetto donato , basterebbe per > escludere 
1 * ascendente ; potrebbe pensarsi che quando egli dona tut- 
ta la sua successione , un tal atto non pregiudicherebbe 
l’ascendente donatore T Concludiamo dunque che l’ascen- 
dente viene escluso dal figlio adottivo, come lo sarebbe 
dal figlio legittimo. 

Quid , se il donatario muore lasciando de’ figli, ma 
che questi figli vengano essi pure a morire seuza discen- 
denza prima del donatore ? Io penso 'che debba ancora 
in questo caso applicarsi l’art. 747 5 ed '° m ' appoggio 
sulla stessa ragione che fa preferire la prole del donata- 
rio allo stesso donatore. Quest’ è , dicemmo , perchè il 
padre che dona a suo figlio si presùme comprendere nel- 
la sua liberalità tutti i (Ascendenti di costui j e tal pre- 
sunzione può fondarsi sull’ art. 1082 •}• lo 38 il quale decide 
che le donazioni fatte per contralto di matrimonio dc’be- 
ni futuri £ ed i quasi sempre cosà che si fanno le do- 
nazioni degli ascendenti ai loro discendenti ) si reputano 
fatte non solo al futuro sposo , ma benanche ai figli na- 
scituri. 1 discendenti del donatario si •considerano dun- 
que esser eglino stessi i donatarj dell’ ascendente : e 

quando essi muojano senza prole , egli è vero il di- 
re con Domat pari. 2 lib. 2 tit. 2 scj. 3 , che il ca- 
so previsto dall' art. 747 siasi verificato. » 11 donante , 
» ( dice l’annotatore di Bicard sul cap. 7 della 3 
» parte a n. 10 ) spogliandosi in favore de' suoi di- 
» scendenti non può presumersi aver voluto che i suoi be- 
li 'ni passassero all’estraneo , al dodicesimo grado piuttosto 
» che al primo. » 

Aggiungiamo che quando il legislatore adotta una 
disposizione già consacrata dall' antica legislazione, si 
presume , a meno che non abbia enunciata formalmente 
l'opinione contraria adottarla nel senso che sin’ allora 
ha ricevuto. Ora 1 ’ art. 3 1 3 della costumanza di Parigi 
eli’ c stato copiato presso a poco parola per parola nel- 
I’ art. 747 , si è sempre da duecento anni almeno inter- 
pctrato nel senso che I’ ascendente douatorc dovesse suc- 
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cedere alle cose donate da lui , guand' esse si rilrovas- 
sero in natura non solo nella successione del donalario , ^ 
ma benanche in quella de’ figli di quest' ultimo , morti 
aneli’ essi senza prole prima del donante : ciò non. dava 

luogo ad alcun dubbio. ( Ricard delle donazioni part. 3 
n. 780 c seguenti ; Ferriere sull’ art. 3i3 delia cusiu- 
manza di Parigi ; Lebrun delle successioni lib. 2 cap. V* 
sez. 2 n. 33 e 34 j Potiiier delle successioni cap. Il» ) 
Ora non può dubitarsi che i redattori del codice sten- 
dendo l’ari. 747 1 e tenendo sotto gli occhi 1’ art. 3 io 
deila costumanza , non abbiano pei'letlameuie conosciuto 
il senso nel quale era in generale e senza controversia se- 
guito. Dunque poiché 1’ hanno, copiato parola per parola 
senza nulla aggiugnere che possa svelare una contraria 
intenzione , dee certamente presumersi che V abbiano 
nello stesso senso adottato. Vi è dippiu : in un caso per- 
fettamente analogo in cui essi non han copiata un’ anti- 
ca disposizione, ma ne han fatto, tuia nuova , hanno spie- 
gata chiaramente la loro intenzione. Noi vediamo in fatti 
che 1 ’ art 352 -j- 276 dì» formalmente all' adottante do- 
natore il dritto di riprendere le cose da lui donate non 
stilo nella successione dell’ adottalo , ma benanche in 
quella de’ figli e discendenti di quest’ ultimo morti senza 
prole. Può credersi che abbiano inteso negar lo stesso 
dritto all’ ascendente naturale che è in un caso molto più 
favorevole/’ E se questa specie di successione è stala sta- 
bilita , come risulta dalle disposi/ ioni delle leggi, solatii 
causa , non dee aver essa lungo molto più in lavoro di 
colui che perde la sua discendenza legittima , che dell’ a- 
dottante il quale perde degl’ individui cui era co’ soli le- 
gami civili congiunto? E se il legislatore non si è .spiegalo 
in un modo così formale nell’ art. 747 . come 1’ ha fatto nel- 
1' art. 352 , non dee forse credersi ch’egli i' haf Supposto 
assolutamente inutile , cd abbia pensato che questa inter- 
pretazione non dovesse soffrire alcuna difficoltà , attesa la 
maniera colla quale era inteso da tutti gli autori l’arti- 
colo 3t3 della costumanza? 

Ora è sorprendente dopo queste osservazioni che 
un autore abbia potuto dire in un comentario sull’ art. 
747 s c dopo di aver citati i più famosi giureconsulti che 
hanno adottata l’opinione da noi emessa, che quest’ auto- 
re, io diceva, abbia potuto avanzare che Tari. 747 ®‘ a ve " 
nulo a cambiar il dritto a questo riguardo, cd a stabilii* 
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una contraria disposizione. Abbeuchè egli non citi mai 
l’art. della costumanza che è ben evidente il tipo del- 
1 ’ art. ^ 47 » * impossibile di supporre che non l' abbia co- 
nosciuto. Or come fu precisamente al parlamento di Pa- 
rigi , c sotto 1 ’ impero di questa costumanza che si giu- 
dicava in favor del donante , e che 1 ' art. 747 codi- 
ce non è che la copia del detto articolo 3 i 3 , come mai 
quest’ autore ha potuto dire che il codice avea stabilita 
una contraria disposizione? (a) 

Vi è dippiù : il solo cambiamento che sia stato fat- 
to, e di lieve importanza, è in favore della nostra opi- 
nione. In fatti l’art. 3 t 3 portava: succedono alle cose do- 
nale a' loro Jigli morenti senta posterità. Ci riamente dal- 
la parola morenti che è un participio presente si avreb- 
be potuto concludere che la successione dcli’aseendenie uon 
avea luogo che nel tempo in cui il donatario morisa senza 
tìgli. NuUadiineno si giudicava uniformemente il con* 
trario in tutta la giurisdizione del parlamento di Pari- 
gi. Ora nell’ art. 747 alla parola morenti s’ è sostituita 
la parola morti , eh’ è ancor piu favorevole alla uoslra 
opinione ; poiché da un lato basta che il donatario sia 
morto senza prole perchè la successione dell’ ascendente 
a'bbia luogo ; e dall’altro quando tutta la discendenza del 
donatario è morta prima del donatore , egli è certo che 
a riguardo di quest’ ultimo può dirsi con Domat loco 
citato , che il donatario è morto seoza posterità. 

Mentre queste pagine erano sotto il torchio , la <l ul ‘ 
stione si è presentata alla corte di cassazione sul ricorso 
formato contrai una decisione della corte di l'oitiers che 
avea giudicato interamente in senso inverso all’ opm 10 " 
ne da me stabilita : questo ricorso è stato rigettalo con 
arresto de’ 18 apos o 1818 ( JinìLtl. 11. liti. ) 


(a) L'autore clic qjii si mentova è il sig. Chàbot. Questa con» 
Irovcrsia divise i duo abili tnlerpetri francesi Mueyu-i* e 
jjot. Sostiene quest' ultimo ckc 1 ascendente non può succedere 
senza le due condizioni : i. Ckc il figlio o discendente cui a 
bia donato sia morto; a. Che si.» morto senza prole. Siffatte con- 
dizioni esigendosi compuntamente , egli crede che I* ascende 11 
sia escluso da questo dritto quando il figlio o discendente ® <in * 
tariti abbia lasciato prole morendo. Il sig. To ulule clic disco 
sim. le quulionc dice, che il sentimento di Chabot sembra uni 
forme alla lettera del codice , c che quello di Muevil^ 510 
consentaneo allo spirilo di esso. Ma dopo di aver riportate «e 
gtoni rispettive, pare che si riposi nella decisione della cassar» 
tLe si pronuncio pel sentimento di Chàìot ( ioc. cit. n*° 
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„ Se la corte di cassazione si fosse contentala dì riget- 
tare puramente e semplicemente questo ricorso , pel mo- 
tivo che non vi era formale controvvenzione alla leg- 
ge , io mi guarderei dal criticare il suo arresto , peredìe 
effettivamente non poteva dirsi clic la decisione di Poitiers 
avesse violata la lettera dell’ art. 747 > tuttoché certa- 
mente nc abbia sconosciuto lo spirito. Ma siccome la 
corte di cassazione ha fatto precedere il' suo arresto da 
numerosi considerando che fan presumere aver essa adot- 
tato interamente il sistema della corte di Poitiers , e sic- 
come io non ho in essi trovata alcuna risposta ai principali 
argomenti su’ quali la contraria opinione è poggiata , co- 
si non persisto meno nell' emessa opinione. In fatti come 
si è veduto , il principale mezzo da me allegato era trat- 
to da ciò , che il primo paragrafo dell’ art. 747 non era 
nella sua prima parte che la copia letterale dell’ art. 3 i 3 
della costumanza , c che dietro la conformità della reda- 
zione , era impossibile supporre che i redattori del codi- 
ce uon 1 ’ avessero avuto sotto gli occhi quando fu redat- 
to 1 ’ art. 747 , che d’ altra parte quando una nuova leg- 
ge consacra una disposizione gik esistente in una legge 
antica , si dee secondo tutte le regole di ragione c d’ in- 
terpetrazione presumere che il nuovo legislatore abbia in- 
teso dare a questa disposizione l’ effetto che avea nella 
legge antica ; che altrimenti bisognerebbe supporre in 
lui l’intenzione d’iugaunare i giudicabili , il che non può 
essere ; che d’ altronde, c lasciando da parte ogni presun- 
zione , questo sentimento del legislatore si è da lui stes- 
so manifestato: » Non mai un popolo ( diccsi nell’cspo- 
» sizione generale del codice civile ) si è abbandonato 
- » alla pericolosa intrapresa di separarsi in un subito da 
» tutto ciò che l’ avea civilizzato, e di rifare la sua in- 
J* tcra esistenza. Perchè dunque avremmo noi l’imprudcn- 
» za di ripudiare 1 ’ opulento retaggio de’ nostri padri ? 

» Rinnovando la nostra legislazione civile , basta-, 
» va tracciare una linea di separazione tra le riforme 
» esatte dalla presente situazione dello stato , e le idee 
» che il tempo e ’l rispetto de’ popoli lian consacrate. 

. » Le nuove teorie non sono che i sistemi di alcuni 
» individui : le antiche massime sono lo spirito de* se- 
ti coli. 

» 11 legislatore dee contenersi nei limiti che la tra- 
» dizione de’ lumi ha determinati / situo a che gli ve- 
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i> niuienti e le cose 1’ avvertino ch’egli può senza com- 
i> mozione c senza scossa procedere lidia nuova carriera 
» che il genio gli ha aperto. 

» I - . gli c utile rii conservare tutto ciò che non è ne- 
ll cessario distruggere ; le leggi debbono aver riguardo 
li alle abitudini , i piando queste non souo de’ vizii. 

E più appresso parlando delle antiche costumanze : 
» Noi non abbiam rinunciato, continua l’oratore, chea 
'» quelle il di cui spirito è scomparso innanzi ad un al- 
» tro spirito; quelleda di cui lettera non è che la sorgen- 
» te giornaliera d’ interminabili controversie e che ripugna- 
li no alla ragione non meno che ai nostri costumi. » 

Certamente non è possibile di manifestar più for- 
malmente una ripugnanza più positiva allo spirito d’inno- 
vazione. Puossi dopo ciò presumere ebe quando un ar- 
ticolo di un’ antica costumanza si ritrova parola per pa- 
rola in un articolo del codice, il legislatore abbia inteso 
dargli un senso diverso da quello che sin allora costan- 
temente ha avuto? » > 

Dippiù : la corte stessa di cassazione pronuncian- 
do su d'uua quistìouc relativa precisamente a questo stes- 
so art. 74^ , ha riconosciuto che bisognava nell’ antico 
dritto cercarne la soluzione. 

» Atteso, dicesi in uno d e' considerando d’ un arre- 
» sto di questa corte del 3o giugno 1817 ( Bullcl. n. 
» 67 ), atteso che il codice civile ha avuto per oggetto 
» di ristabilire gli ascondenti donatori nei diritti naturali 
li che loro accordava l’ antica giurisprudenza , e di cui 
li la legge del 17 nevoso li avea col suo silenzio privati. » 

Resta dunque provato sino all’ evidenza clic i redat- 
tori del codioe non hanno inteso fare dei cambiamenti 
all’ antico dirido , che per quanto erano richiesti neces- 
sariamente dalle circostanze; per maggior ragione, giusta 
che abbiam dello, deesi pensare che quando essi adottano 
la stessa disposizione dell’ antico dritto , intendono adot- 
tarla nel tcnso in cui è stala cosiantemcnte jntesa. Non 
vi è dunque allro da esaminarsi ora elle la quislione di 
fatto : come al momento della promulgazione del codice 
civile era inteso l'articolo 3 1 3 della costumanza di Pa- 
jigi relativamente alla qnistìone se l’ascendente donatore 
polcva succedere alle cose donale ai suoi discendenti, quan- 
do esse si trovavano nella successione de’ figli del dona- 
tario morti essi stessi senza prole ? , 
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Non si può rispondere a questa quistioile altrimenti 
ehe replicando ciò che si è precedentemente detto. Di' 
tutti gli autori che han commentalo In costumanza di Pa- 
rigi non ve n’ ha un solo che r abbia negativamente ri- 
soluta. Si può aggiungere a que’di sopra citati, Duples- 
sis e Lfmaistbe. ( Vrggausi pure le molte autorità rap- 
portate in favore di questa opinione da detto ultimo fo- 
mentatore, tit. t 5 . cap. 3. ' ) 

Inoltre , lungi dai potersi dire che gli ascendenti son 
trattati più sfavorevolmente sotto il codice che sotto la 
detta costumanza , vedesi al contrario , che se la quistio- 
ne principale non è stata mai controvertila nell’ antico 
dritto, si sono iiulladimeno elevate alcune difficoltà sul- 
la natura delle cose alle quali doveva applicarsi il drillo 
di successione di cui Si tratta. Quindi in Lemaistre 1 . e. 
si vede che la sua opinione era che questo dritto non do-, 
vesse applicarsi ai proprj fiitizj. Ciò non ostatile il codice 
ha risoluto la quistione a favore dell’ ascendente , dando- 
gli il dritto di succedere all’ azione di ricupera che può 
trovarsi nella successione del donatario. E anche dietro 
ciò che abbiam di sopra deciso , die il dritto accorda- 
to all’ ascendente coll’ art. 747 andava riguardato come 
favorevole , c per conseguenza doveva essere piuttosto 
esteso che ristretto: ed in ciò noi ci possiamo avvalere 
dell’ autorità stessa della corte di cassazione , che si espri- 
me così nel secondo considerando del cit. arresto de 3 o 
giugno 1817. 

» Atteso che il dritto di snccessione consacrato dall’ 
» art. 747 non è una semplice eccezione alla regola dcl- 
» la irrevocabilità delle donazioni, ma un drillo speciale 
» fondato sull’cr^ità e su di una tacita presunta stipula- 
» «ione ; che gli ascendenti clic donano ai loro discen- 
» denti non hanno avuto in vista che la di loro poste- 
» rità , e non degli estranei a favore de’ quali non si 
>» suppone che abbiano voluto spogliarsi , s’ essi hauuo il 
» dolore di sopravvivere ai loro figli. » 

In effetti si vede dalla disposizione dell’ arresto che 
la corte riguardava allora questo dritto come talmente 
favorevole, eh’ essa credè doverlo estendere a cose che 
sembravano escluse dalla lettera , c forse anche dallo spi- 
rito dell’ art. 747. 

Trattavasi , nella specie, d’ una donazione fatta in 
danaro : le somme date non esistevano nella successione) 
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ma solamente perché esisteva in effetti attivi come 
completare la somma dovuta , la corte di Rouen avea 
giudicato che 1 ' art. 747 cra da applicarsi , cd il ricorso 
contro questa decisione fu rigettato coll’ arresto citato de’ 
3 o giugno 1817. 

Come dopo ciò la stessa corte ha potuto dire in 
uno de’ considerando del suo arresto de’ 18 agosto 1818 
clic il dritto degli ascendenti non formava che un’ ecce- 
zione alla regola generale , c che dovea per conseguenza 
essere strettamente compreso ne’ limiti assegnatigli ? 

Come mai un dritto che nel 1817 era fondato sull’c- 
qnità , su di una presunta tacila stipulazione e sul senti- 
mento molto naturale che si dee supporre in un ascen- 
dente, clic donando ad uno de' suoi tìgli non si può im- 
maginare, a meno di ferire tutte le regole del buon senso 
c della conoscenza degli uomini , che abbia voluto spo- 
gliarsi in favor degli estranei 5 come mai questo dritto 
fondato sulla natura c sulla tenerezza paterna che abbrac- 
cia tutta la sua posterità nella medesima affezione , e 
che può essere aumentalo a misura che la posterità è 
più lontana ; come, 10 dico, un dritto cosà favorevole nel 
1817 ha esso potuto diventare nel 1818 un dritto pu- 
ramente di eccezione , e suscettivo di tutte le restrizioni 
possibili ? 

Invano si direbbe che l’ ascendente può prevenire 
l’ inconveniente di cui si tratta stipulando il dritto di ri- 
versione : bisognerebbe infatti sconoscere lo spirito del co- 
dice , per non vedere che questa stipulazione entra anche 
meno nella idea del legislatore, che il dritto di succes- 
sione accordalo dall’ art. 747 , atteso che quest'ultimo 
dritto non porta alcun impaccio nella cftcolazione de’ be- 
ni , e lascia sussistere tutti i pesi c le alienazioni fatte dal 
donatario , le quali si trovano all’ opposto rivocate in 
virtù del dritto di riversione quando venga a realiz- 
zarsi. 

A questi mezzi che ini sembrano della più gran for- 
za bisogna aggiungere ancora , come l’abbiam detto : t. 
quello che è tratto dall’ articolo 35 a *f* 276 che accorda 
espressamente all' adottante il dritto di cui si tratta nella 
successione de’ figli dell’ adottato donatario. Or può pen- 
sarsi che il legislatore avesse voluto ricusar lo stesso di- 
ritto all’ adottante naturale ? Egli c vero che la corte di 
cassazione nel suo ultimo arresto ha credalo trovare nel- 
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lo stesso art. 35 a un argomento a favore dell' opinione 
contraria, pretendendo che precisamente perchè il legisla- 
tore non avea replicato la stessa disposizione nell'aru ^47 1 
bisognava concludere clic non aveva inteso di accordare 
lo stesso dritto all'ascendente naturale. Ma egli è evidente 
che così vuol mettersi come principio ciò che ancora è in 
({uistione , poiché se, come abbiam dimostralo, il legis- 
latore ha inteso 1* ari. 747 nello stesso senso dell’ artico- 
lo 3 13 della costumanza, egli è chiaro che non ha do- 
vuto credersi obbligato ad accordar formalmente all’ a- 
scendente donatore il dritto di successione riguardo ai di- 
scendenti del donatario , poiché questo dritto non era in 
conto alcuno controvertilo , quando che al contrario es- 
so li» dovuto spiegare la sua intenzione riguardo all'a- 
dottantc , che non essendo così favorito come 1’ ascen- 
dente naturale, avrebbe potuto invocare senza profitto 
1' analogia. 

2. Quanto all' art. 1082 + to 38 che pruova chiara- 
mente che in una donazione di beni futuri fatta per con- 
tratto di matrimonio ( c nella specie dell’arresto del me- 
se di agosto 1818 si trattava di una donazione di questo 
genere ), i iigli del donatario son riputati essergli sostitui- 
ti volgarmente , e debbono per conseguenza essere riguar- 
. dati essi stessi come donatarj ; la corte di cassazione ha 
serbato il più profondo silenzio: ed intanto' se i figli so- 
no essi stessi donatarj , egli è da dire che quaud’ essi 
muojono senza prole , e che le cose donate si ritrovino 
nella loro successione, il caso previsto dall’ art. 747 è 
arrivato , e che 1’ ascendente può in conseguenza recla- 
marne l’esecuzione. 

Speriamo dunque che una decisione sfuggita alla cor- 
te di cassazione non impedirà le corti reali di mantenere 
una dottrina conforme alla ragione , al buon senso , ai 
sentimenti i più naturali all’ uomo , e che la stessa corte 
se questa quistione se le ripresenlassc di nuovo innanzi , 
la sottometta a più maturo e profondo esame , c rico- 
nosca ella stessa la verilù de’ principi che abbiamo sta- 
bilito. 

Quid so il donatario lascia molli figli, il donatore 
succederò egli a ciascuno di essi , o soltanto all’ultimo fr 
i J er decidere questa quistione bisogua rammentare il prin- 
cipio da noi stabilito , che tutti i discendenti del dona- 
tario si reputano compresi nella liberatila dcll’asccudcntc, 
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c che per conseguenza essi soli possono impeilire 1’ eser- 
cizio del dritto di successione iu lavoro dell’ ascendente 
donatore. Posto ciò , io [senso che nella specie bisogna 
distinguere. 

Se il figlio che muore il primo lascia per soli eredi 
i fralellr e discendenti come lui dal donante , non vi è 
dubbio che 1’ ascendente sia escluso, l'.gli non potrà dun- 
que esercilar questo dritto clic in inerte dell’ ultimo , e ' 
quando saran tutti morti senza prole. 

Ma se i fratelli o le sorelle discendenti dal donatario 
concorrono con altri alla successione del di loro fratello 
morto senza prole , come coti un fratello di un altro let- 
to , o con un ascendente diverso dal donatore, come pure 
col padre - o la madre del donatario , io penso che il do- 
nante ha dritto di succedere alla porzione de’ beni do- 
nali che non si raccoglie dai discendenti. 

Egli è del resto evidente che se vi esiste un discen- 
dente unico del donatario , ma che rinuncia alla succes- 
sione o clic nc sia dichiaralo indegno , il dritto dell’ 
ascendente rivive in esclusione dei collaterali. 

” Se 1’ ascendente donatore è maritato sotto la regola 
della comunione e che l’ immobile douato faccia parte 
de’ beni acquistati in comune con la moglie, sarà esso in 
caso di riversione appartenente a lui 0 proprio della co- 
munione ? Si tratterà lai quislionc nella nota 49 al tit. 1 
del lib. IV. 

(58) Nelle due linee. Questa disposizione si applica 
egualmente ai discendenti di fratelli germani , uterini o 
consanguinei. Si dà luogo allora a ciò che abbiamo in- 
dicato nella nota Altri parenti possono ancora aver 
driitó di prender parte nelle due linee. Esempio : il fra- 
tello di mio' padre sposa la sorella di mia madre. I figli 
che nascono da tal matrimonio sono mici fratelli cugini ad 
un tempo paterni e materni. Se dunque si trovan essi i 
più prossimi credi in ciascuna linea , prenderanno parte 
nelle due linee. Io dico s' essi si trovino pià prossimi in 
ciascuna linea , perchè possono essere ì più prossimi in 
una linea cd essere esclusi nell’ altra da un parente più 
prossimo , come da uno zio. 

( r > 9 ) O maggiore età. Sembra dopo ciò , che Ta suc- 
cessione de’ figli allevati negli bspizj , ma morti dopo 
d’ esserne usciti.’, o dopo la loro cmancipaziouc o mag- 
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giore età , è devoluta a quei clic vi hanno dritto, (a) 

(60) A contarè dal giorno della domanda. Con inte- 

so tuttavia , purché il tcrniiue della prescrizione npn sia 
trascorso. Questa è una vera petizione d’eredità che *1 
prescrive con trcut’ anni come tutte le altre azioui. Osser- 
vate che la conseguenza di questa disposizione è che ,.i| 
possessore dell’ eredità guadagna i frutti da lui con buona 
lède percepiti. . . , • 

(61) Che fi han ricevuto gratuito trntt aure ntf>\ Pe- 
raltro sq, gli eredi sono essi strssi in uno stalo d’ indigena 
za provala , vi è l’uso di render ad essi .le robe de’ di 
loro parenti morti negli ospizj. 

(<a2) Legalmente riconosciuto ; o clic la maternità 
sia stata provata. La pruova della maternità equivale ii 7 
guardo alla madre ad un riconoscimento volontario. Si 
giudico iti questo senso in Parigi, e con ragione il 27 
giugno 1812 ( Sibey 1812, 2. pari: pag. 4 al )• 

(63) Il drillo. Qual è la natura di questo dritto? 
Affo, un jus in ré o un jus ad rem ? Io penso clic sia in 
re, E assolutamente lo stesso che un legalo a titolo uni- 
versale. Lio è importarne , poiché s’ essi hanno il jus in 
re, sono proprielarj , e quindi 1 erede non può disporre 
de’ beni della successione in di loro pregiudizio. In nua 
parola essi hanno il dritto di un vero crede , salvo clic 
non hanno l'attuale possesso. Cosi fu giudicalo in Parigi if 
22 maggio i8i3 ; ( Sirey i 8 i 3 , 2. pari. pag. 323 ) ,. x 

Lo trasmetlon essi ai loro eredi se muojono prima 
di aver ottenuta la consegna della loro porzione ? ( Vedij 
in seguito la nota 78. ) 

■ Se 1 erede ha disposto de’ beni della successione in 
pregiudizio de’ dritti del figlio naturale, avrà costui J’as* 
zioue conira gli acquirenti? Per quel clic riguarda i imo-, 
bili corporali non vi può essere difficoltà. La negativa i» 
indubitata dietro la massima , riguardo ai mobili il pos- 
sesso vai titolo. Nou può dunque esservi quistiouc che 
per gl immobili , ed i mobili incorporali j ed a questo 
riguardo io penso che bisogna distinguere: Se gli acqui-r 


(a) Noi abbiamo parlalo degli ospizj nell’ ossc-rv. IV. Tit. X 
del Li b. II. voi. 3 pag. 5ij, per ciò che riguarda le patrie leggi- 
ma esse nulla ri dicono sul raso 'di successione ai beni che inai 
avessero coloro che sono accolti in questi asili di pietà ; e sem- 
bra che siasi coll'uso rifiutato questa privilegiata successione che 
Cade perciò sotto le regole ordjnarie. • 
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retili han potuto essere nella buona fede ; come se non 
siavi stato inventario , o se il figlio naturale non vi è 
intervenuto , io credo che non possano essere inquietati. 

( Argomento tratto dall’ art. lago -j* 1 tg 3 e dalla nota 
su di esso ). Altrimenti non vi sarebbe più sicurezza nel 
contrattar cdn un erede. Ma nel caso contrario gli acqui* 
renti non possono presumersi di buona fede , e possono 
in conseguenza esser molestati dal figlio naturale. 

Poiché il dritto del figlio naturale ha la più gran* 
de analogia con quello di un vero erede , e particolar- 
mente neì senso che la sua parte sia una quota della suc- 
cessione , se ne dee concludere che non potrebbe rinun- 
ciarvi viventi i suoi genitori , salvo tuttavia il caso pre- 
vista dall’ art. 761 f T. 

In qual proporzione il figlio naturale profitta de’ 
frutti ? Nel caso dell’ art. 758 + 674 non può esservi dif- 
ficoltò. Il Gglio naturale prendendo tutta la successione 
è chiaro che i frutti che 1 ’ hanno aumentata gli appar- 
tengono egualmente : Pruclus augenl hereditatem. Per la 
stessa ragione, quand’egli non prende che una parte dee 
acquistare i fruiti nel senso eh’ essi aumentano fa succes- 
sione ; e come egli toglie una quota di sitfatla succes- 
sione, la sua parte si trova proporzionalmente aumentala. 

( 64 ) Se fosse stato egli stesso legittimo. Osservale 
che 1 ’ articolo non dice che il figlio naturale avrò il ter- 
zo della porzione del figlio legittimo, ciò cji‘ è ben di- 
verso. Supponiamo in fatti due tìgli I’ uuo legittimo e 
1 ' altro naturale , ed una successione di 24 rniln franchi. 
Se il figlio naturale dovesse avere il terzo della parte 
del figlio legittimo , questo avrebbe 18 mila franchi e '1 
figlio naturale sei mila ; ma come al contrario è il terzo « 
di ciò che avrebbe avuto se fosse stato legittimo , c clic 
in questa ipotesi egli avrebbe avuto dodici mila franchi, 
egli noti potrò reclamarne che soli quattro mila. 

Del rimanente , questa disposizione non presenta al- 
cuna difficoltò quando non vi esiste che un figlio nalu- 
rale\; ma quando ve ne sono molli, si è questionato se si 
dovessero supporre tutti legittimi in una volta , affine di 
determinare in questo caso la porzione eli’ essi avrebbero 
avuta , e darne loro il terzo ; o pure se far si dovrà la 
parte di ciascuno come concorrente <foi figli legittimi e 
co’ figli naturali. (Quindi nell’ ipotesi di due figli naturali 
Pietro c Paolo , ed uuo legittimo , dovendo dividersi una 
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successione di 63 mila fianchi , delibatisi supporre tutti e 
tre legittimi, ciò che importerebbe per ciascuno ventuno 
mila fianchi , il di cui' terzo spettante a ciascun figlio 
naturale sarebbe di sette mila ? Oppure deesi lare la par- 
te di ^ciascuno di essi separatamente e come s' egli fosse 
legittimo e che concorra con un figlio legittimo ed un figlio 
naturale? Cosi in quest' ultimo sistema, Pietro direbbe: se 
io fossi legittimo , concorrendo con un figlio legittimo ed 
un figlio naturale , spetterebbero al mio fratello naturale 
sette mila franchi, io dividerei i rimanenti 56- mila col mio 
fratello legittimo il che importerebbe per ciascuno o8 mi- 
la franchi di cui debbo avere il terzo vale a dire g3J3 
franchi. Paolo farebbe pure lo stesso raziocinio. La par- 
te di ciascuno si troverebbe dunque aumentala di a333 
franchi, e quella del figlio legittimo diminuita di 4666. 
Si dà per motivo di quest 1 ultima opinione che la p„rlc 
di un coerede debb’ esser più cousiderevolc in ragione di 
ciò che i suoi coeredi hanno dritto di prcuder di meno $ 
e die per conseguenza la parte del figlio naturale con- 
corrente con un naturale cu un legittimo, debbVsser mag- 
giore di quella che avrebbe s' egli concorresse con due 
figli legittimi. 

Ma in prima osservate eh 1 è bisognalo lambiccarsi il 
cervello per elevare e risolvere così tal quistione ; poi- 
ché certamente nel caso proposto il senso dell' articolo 
che più naturalmente si presenta allo spirito consiste in 
supporre tulli i figli insieme legittimi , far quindi le lo- 
ro porzioni e damt il terzo a ciascun figlio naturale. 
Dobbiain dunque presumere che tale sia stata egualmente 
P intenzione del legislatore. D' altronde quando ne risul- 
tasse un leggiero aumento nella parte del figlio legittimo, 
egli è certo che Anche nel dubbio il favore della legitti- 
mità dovrebbe prevalere. Finalmente bisogna osservare 
che questo sistema non può conciliarsi colle altre dispo- 
sizioni dell' art. 757 •}• 674 . Prendiamo in falli 1' ultima 
ipotesi di questo articolo, quella di due figli naturali 
Pietro c Paolo , concorrendo coi collaterali , e stabiliamo 
la parte che avrebbero nel sistema che noi ora combat- 
tiamo. 

Pietro si presenta c dice : Io debbo avere i tre quarti 
di ciò clic avrei se fossi legittimo ; ora se io era legitti- 
mo concorrendo con un fratello naturale sarei temilo di 
abbandonargli solamente il sesto della successione $ avrei 
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dunque i cinque sesti che rimangono \ siccome' io soda 
figl io naturale , concorrendo co’ collateriili debbo avere i 
tre quarti di ciò clic avrei avuto.se fossi stato legittimo? 
s’ io fossi stato legittimo , avrei avuto i cinque sesti ; 
debbo dunque avere i tre quarti di questa somma , 0 
quindici vcntiquatiresimi , cioè cinque ottavi. Paolo vie- 
ne in seguito c fa lo stesso calcolo , e ne risulta eh’ essi 
hanno dritto ai trenta ventiquattresimi , o a cinque quar- 
ti della successione, vale a dire ad un quarto dipptù del- 
ia sua totalità ; il che è assurdo , c dimostra l’ impossi- 
bilità di adoperare altrimenti che supponendoli lutti ad un 
tempo legittimi, (a) :<ì >• 

, ( 65 ) Coi (fuali concorre. Abbiam visto in effetti che il 
riconoscimento di un tiglio naturale fatto dopo il matri- 
monio non può pregiudicare ai dritti de’lìgli nati da que- 
sto matrimonio. Se peraltro egli tosse nato dal commercio 
che i due sposi hanno avuto insieme prima del matrimo- 
nio , noi abbiam visto egualmente di’ egli non era ptr 
verità legittimo , ma che poteva almeno reclamare i di- 
ritti di nglio naturale. 

(66) Se fosse stato legittimo. Per conseguenza 1 * 
metà della successione, s’ egli è solo. Se sono molli, 
essi non prenderanno tutti insieme che la metà. Poiché 
se fossero stati legittimi, avrebbero presa la totalità. Dun- 
que oc. 

, (67) Ne fratelli nè sorelle. Quid se non vi sono 

che discendenti di fratelli e sorelli ? Io penso che costo- 
ro hanno lo stesso dritto dei loro autori. La disposizione 
dell’ art. 74° "f* 66 1 che li ammette ' al beneficio della 
rappresentazione è generale , c non eccettua alcun caso; 
e se- io 1 ’ osservo , ciò non è perchè mi sia sembrata dub- 
bia tal quistionc , ma perchè alcuni, ed anche de’ tribunali 


(a) Se vi sono più figli naturali , ciascuno di essi ha lo stes- 
so dritta ; ma per conoscer facilmente la quota dei tieni che loro 
spetta bisogna , dice Toullibr, aggiungerli lutti ai figli legittimi 
e moltiplicare il loro numero riunito per tre , il di cui prodotto 
dà ta quota del dritto di ciascun figlio naturale. Se vi sono due 
figli naturali ed un legittimo, totale 3, la porzione ,di ciascun Fi* 
glio naturale è la nona parte dei beni. Della dodicesima se vi 
sono quattro figli tanto naturali clic legittimi : delia quindicesima 
se ve nc sono cinque, e cosi di seguito moltiplicando sempre per 
tre il numero dei figli tanto uuturali che legittimi ( 1. c. n® 
a5a ). ' 
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h*n creduto di poter pensare il contrario. Elisie in favor 
de’ nipoti una decisione della corte di appello di Pan del 
lo aprile 1810 ( Sikey 1810 , pari, a pag. 23 f) ); ed ih 
favor de’ figli naturali uua decisione di Rioni del 29 lu- 
glio 1809 (_ Ibid. pag. 266 ) , cd una di Parigi del 16 
giugno 1812 ( Ibid 1812 purt. 2. pag. 4°7 )• Si è ri- 
corso iu cassazione contra quest’ ultima decisione e ’1 ri- 
corso venne rigettato il 6 aprile 181 3 ( Sirey 181 3 pari. 
1. pag. 161. ) (a) 

. Nulla di più futile intanto che il principale cd 
ardirei dire il solo motivo invaginalo per escludere i ni- 
poti. T<’ articolo, dicesi, che da il dritto della rappre- 
sentazione ai discendenti de’ fratelli e sorelle fa parte del- 
la sez. II. del cap. III. Or questo capitolo non tratta in 
tutto il suo contenuto che delle successioni regolari. Dùn- 
que il legislatore facendo della legge sulla rappresentazio- 
ne una sezione di questo capitolo , non Ita iuteso di ap- 
plicarla che alle successioni regolari , e non mai alle ir- 
regolari di cui si tratta nei cap. IV. Io lo ripeto , è ben 
sorprendente che siasi creduto distruggere un testo for- 
male con un ragionamento cos’i debole , e che l’ è ancor 
di vantaggio applicato ad un'opera la ili cui redazione iu 
generale c la divisione particolare sono ben lontane dal- 
I’ essere esatte. Ma prendendolo qu -1 è , ed ammettendo- 
lo anche così intero , che ne risulterebbe ? Che il prin- 
cipio della rappresentazione non può essere applicato al- 
le successioni irregolari , vale a dire clic i successori 
irregolari non possono invocarla a loro beneficio. Ma ciò 
è verissimo ; talmente che il legislatore quando ha volu- 
to in un sol caso ( quello dell' art. 7^9 -J- 6^5 ) appi i— 

(a) Si scaglia egualmente il cit. Tortura contra questa opi- 
nione : Con nostra grande sorpresa , egli dice, si c veduta seguila 
da sci decisioni delle corti reali di Biutacllcs , Bordeaux , Donai, 
Rioni , Parigi , e finalmente da un arresto della seziouc dei ri- 
corsi della corte di cassazione. Egli persiste nella prima opinione 
al pari del nostro autore , c ci avverte clic il dotto Chssot , min 
dei luminari della carie di cassazione , lia alzata coraggiosamente 
la voce per combatterla, e l'ha fatto con tanta forza ch'egli ri 
rinvia al medesimo alla quinta edizione della di lui opera, toni. 
H. , pag. i (>4 c seguenti. Noi pure rimandiamo i nostri lettori 4! 
sig. Tot-tur», anche per osservare com’egli si scosta dal parere 
del nostro autore nell’ ammettere il dritto di rappresentazion • 
eziandio nelle successioni irregolari, poggiato sugli articoli -igf 
67 r * e 7G6 I c 68i del codice ( I. cit. mira. 25 } }. 

Delvin court Corso Voi. IV. ta 
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care * questo genere rii successione il principio della rap- 
presentazione , ne ha fatto un precetto formale. Ma il 
nipote che viene alla succcssion di suo zio è egli forse 
un successore irregolare ? E la sifa qualità può cambiarsi 
a motivo della qualità di coloro che han dritto di 
creder a lui una parte nella successione , ed ai quali 
la legge nega ancora il titolo di crede? Dall'istante del- 
la morte dello zio , la legge lo ha fatto salire’ al grado 
di suo padre-, e gli ha dati tutti i suoi dritti. Egli è 
diventato realmente riguardo alla successione il fratel- 
lo dej defunto : poco gl’ imporla quali saranno le per- 
sone che verranno in seguilo a reclamarne una jforzio- 
ne. La sua qualità è immutabile , e non si può pri- 
vamelo che escludendolo dalla successione. D’altronde i 
due seguenti argomenti mi sembrano perentorj. Che si 
supponga una successione alla quale concorrono un figlio 
natura e, un avo ed un nipote del defunto : quest’ ultimo 
a’ termini dell’ art. 730 q- (>“2 , esclude l' avo. La legge lo 
preferisce dunque all’avo, e uulladimciio uou gli darebbe 
che il quarto della successione ; quando che s' egli non 
fosse esistito , 1 ’ avolo ne avrebbe avuta la metà. Del pari 
se noi supponiamo che vi siano de' fratelli e nipoti con- 
correndo con un figlio naturale , bisognerà dunque che i 
nipoti abbiano e non abbiano nel tempo stesso il benefì- 
cio della rappresentazione ; poiché. 1’ avranno essi certa- 
mente riguardo ai fratelli e sorelle i quali altrimenti re- 
scinderebbero ; c non 1’ .avranno a riguardo del tìglio na- 
turale: eiò clic, non può essere. Concludiamo dunque, co- 
me 1’ abbinili sempre sostenuto da che insegniamola leg- 
ge , che il sistema contrario ai nipoti non ha alcuna spe- 
cie di fondamento 5 che la rappresentazione debbi: aver luo- 
go a loro riguardo nel raso dell' art. 7^7 •{- 674 , come 
ìd ogni al ira circostanza ; c eh’ essi Lan drillo come il 
loro autore alla metà della successione. 

Il dritto del figlio naturale debb’ esser calcolato a 
ragione della qualità de’ parehti clic lascia il defunto, o 
soltanto di quei clic vengono alla sua successione ? Io 
mi spiego: un padre naturale ha un fratello ed un cu- 
gino ; il fratello rinuncia alla successione ; il cugiuo 
V accetta. Il figlio naturale avrà egli la metà p i tre, 
quarti ? 

Se come 1 ’ uso sembra disgraziatamente introdursi , 
si seguisse giudaicamente il testo dell’ art. 7^7 , bisogne- 
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rel tir decìdere che solo por 1 ’ esistenza di un fratello , 

• il figlio non può avere clic la metà: è la metà , dice Pari 
tioolo , (/minilo il padre o la madre avessero lasciato fra- 
telli o sorelle. Ora qui il padre ha lasciato un fratello , 
dunque ec. Io penso nulladimrno che secondo lo spirilo 
della legge si debba adottare l'opinione contraria. In fatti 
perchè il legislatore avrebbe aumentata o diminuita la 
parti- del figlici* naturale pel motivo del grado della pros- 
simità de’ parenti se non si trattasse di quei else venerino 
a succedere? E d'altronde vedesi nc’ diversi articoli” del 
codice in cui la voce lascia è adoprata , eh’ essa non 
■*-' < ’** cr presa nel suo letterale significato. In fatti il 

legislatore si è servilo di questa stessa espressione negli 
articoli gì 3 f e 91 5 f 83 1 ove si tratta della ri- 
serva de discendenti c degli ascendenti. Se il defunto 
lascia morendo un figlio legittimo , dice 1’ art. qi3 : se 
1 n mancanza da' figli , il defunto lascia superstiti uno o 
piu scendenti, dice l’art. 915. Ora egli è molto eviden- 
te elle si tratta in questi due articoli di figli o ascendenti 
cne concorrono- alla successiohc ; altrimenti bisognerebbe 
«ire che se il defunto ha lasciato un figlio c fratelli e 
sorelle, e che il figlio rinuncia alla successione, i fra- 
telli e sorelle potranno reclamare una riserva; il che è 
ossurdo. Dunque la semplice esistenza d’ un figlio non 
Dasta perchè vi sia luogo ad una riserva ; dunque egnal- 
. mente nell art. 757 , la semplice esistenza d’ un fratello 
non basta per ridurre il figlio naturale alla metà , se 
altronde quesio fratello non viene alla successione : 
dunque nel raso proposto non si considererà che la per 
sona del fratello engino. per istabilire la parte del figlio 
naturale, che avrà dritto in conseguenza ai tre quarti della 
Successione. ■ _ * 

( uid, se il padre naturale lascia de' parenti in grado . 
successibile , ma di cui alcuno nel fatto non gli succede 
poiché , per esempio, egli ha instiamo un legatario unii 
versale , o fatta per convenzione una- istituzione univer- 
sale Nor risponderemo a tal quistione quando tratteremo . 
quella se 1 figli naturali abbiano una riserva sui beni del 
padre e della madre loro. ( Veggasi la seguente nota "a. ) 
f " . ’ se vi si *ino ir. ciascuna linea de' parenti di 
grado diverso , per esempi , se vi sia un ascendete in 
una linea e nell altra de’ collaterali diversi da fratelli „ 

, sorRllc 0 111 ,orft ^'scendenti ! Io penso ohe la porzione 

* 1 
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«lei figl io naturale , in ciascuna linea , debba variare se- 
cando ]a qualità degli credi della linea. Prenderli dun- 
que meta nella linea dell’ ascendente , e tre quarti ncl- 
1 altra. 

. ( 68 ) In grado successibile. Quid , se non vi siano 

parenti successibili clic in una linea, porzione dell’altra 
linea apparterrà essa al tiglio naturale in forza dell' ari. 
758 + 674, 0 a i parenti dell’altra linea fu forza dell’art. 
755 f 673 ? S ombrerebbe conscguente alla risposta clic 
abbiamo data all' ultima quislionc della precedente no- 
ta il decidere , che il figlio naturale debba essere prefe- 
rito ; poiché s’ egli prende una parte diversa in ciascuna 
linea in ragion della .qualità degli credi della linea , sem- 
iira naturale che prenda tutta la parte devoluta alla linea 
quando in essa non si trovano successibili. Nulladimcno 
io penso clic i parenti dell' altra linea debbon esser pre- 
fi riti, ed ceco a tal riguardo la ragione della differenza. 
Quando vi sono parenti di diverso grado in ciascuna li- 
nea , come in una linea un ascendente , cd un cugino 
nell'altra , ninno può impedire al figlio naturale di pren- 
dere i Ire quarti in quest’ ultima linea, dii putrì .bue in 
falli «pporvisi ? Non 1 ’ ascendente, poiché non avrebbe al- 
cun dritto alla porzione di questa linea , qua mi’ anche 
non vi .esistesse alcun figlio naturale. Non jl cugino , per- 
chè il testo dell' art. 767 4 - 674 sarebbe formulili ente con- 
trario alla sua pretensione. Ma non è lo stesso n.ell' ipote- 
si , per esempio , in cui esista in una linea un'ascen- 
dente, e clic nou vi siano parulti in grado s’acccssibilc 
nell’ altra. In questo caso ]' ascendente avendo a'termiui 
dell’ art. 755 dritto alla totalità della successione, c tro- 
vandosene impossessalo di pieno dritto , in '/irtù dell’ arl- 
7^4 ’l' 645 , si stabilisce il concorso tra lui c '1 figlio 
naturale eh’ c obbligato a domandar il -rilascio ; e co- 
me risulta dall’ art. 757 674 che 'il figlio natura- 

le concorrendo con un ascendente non ha dritto che 
alla metà di ciò clic avrebbe avuto r,c fosse stato legitti- 
mo , egli non potrà prendere clic l* metà della successio- 
ne in luogo de’ tre quarti che avrebbe , se la parte, della 
linea clic manca gli fosse devoluta in totalità: bisogne- 
rebbe dir altrettanto per ogni al j r o parcule in grado suc- 
- cessibilc. 

((>[)) Suoi discendenti. Quid s’cgli non lascia clic fi-, 
gli ualiuiji 1 L’ait, 756 -J* *,>74 sembra escluderli ^ poi- 
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clic decide che in nessun caso i figli naturali di una per- 
sona han dritto sui beni de' parenti de’ propri genitori. 
Nondimeno par che il contrario fosse stato deciso nella 
discussione. Si può dire a prò di quest’ ultimo avviso, che 
r art. ^56 non abbia inteso parlare clic de’ parenti legitti- 
mi del padre e della madre; e clic d'altronde i'art. 
oòq *J- 675 non facendo alcuna distinzione , sembra rego- 
lare il pensare che posto sotto la rubrica Ac'Jigli naturali, il 
vocabolo discendenti può essere inteso di qualunque di- 
scendenza tanto legittima quanto naturale. 

'(70) De' parenti di questi stessi genitori. Si era non 
pertanto giudicalo in Douai il 19 marzo 1816 ( Sirey 1816 
•*.' par}. pag. 164 ), clic il figlio naturale del (iglio po- 
lca pretendere gli alimenti dall’ avolo ; e ciò sulla ragio- 
ne' die gli alimenti sono di dritto naturale, c clic se i 
figli naturali non hanno famiglia legale , ne hanno al- 
meno una naturale , come risulta dagli articoli 161 4" 
i 58 e 163 4 " 160. Ma questa decisione fu giustamente cas- 
sata il 7 luglio 1817 { Sirey 1817, 1 pari. pag. 284 ). 
Che un uomo riconosca appartenergli un figlio natura- 
le , n’ è il padrone , salvo sempre il diritto alle parti 
interessale d’ impugnare il riconoscimento : ma che tro- 

vandosi forse in una situazione in cui nulla ha da perde- 
re nò da arrischiare, con riconoscimenti incauti c forse 
anche fraudolenti e fatti animo nocendi , venga ad aggra- 
vare i suoi ascendenti dell’ obbligo di somministrare jjli 
alimenti a tutti i tìgli clic gli piacesse riconoscere come 
suoi , gli c questo un sistema che non potrebbe essere 
ammesso e che c sitilo con ragion riprovato dalla corte 
di cassazione. 

(7 0 ‘*' r l ,n eg/i ricevuto. Bisogna dunque che abbia 
ricevuto. Non basterebbe che ciò gli tosse stato assicuralo, 
* pufa, con una donazione di beni avvenire. Si ò voluto 
che la diminuzione eh’ ci prova fosse compensata dal 
vantaggio di ricevere , anche in vita del padre e della 
madre , c di non aver più a correre il rischio della mi- 
norazione del lor patrimonio. Dietro ciò, potrebbe il pa- 
dre ridurre per testamento la parte del tìglio naturale ? 
Lo può senza dubbio , indirettain’ute , in favore d’ altre 
persone; mentre potendo colle sue disposizioni diminuire 
la parte del figlio legittimo , tanto, più dee appartenergli 
lo stesso diritto riguardo ad un figlio naturale. Ma io- 
non penso chre possa farlo con semplice atto della sua. 
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volontà , die non fosse accompagnato da alcuna dispo- 
sizione verso i terzi ; coipc s’ ei dicesse : Io clono tal co- 
sa a mio figlio naturale , ed intendo che se ne contenti 
invece 'li ogni suo drillo. Io credo che in <|ucslo caso il 
figlio potrebbe reclamare il compimento necessario della 
sua porzione. Se all' opposto il padre ha fatto la stessa 
disposizione per atto tra vivi , quand' anche non avesse 
fatta vcruu altra. disposizione in favore di chicchessia, 
il figlio uon potrà reclamare che la somma necessaria a 
compiere la metà del valore della porzione legale. In fai-, 
ti in questo caso egli ha ricevuto , dice l’articolo, ci è 
lia consentito a ricevere sotto le condizioni appositi nel- 
la donazione, 1' una delle quali si è di non aver la- 

mela della sua parte legale. Ei dunque ha coustnjjlp i.a 
non aver ohe questa mela : or non v’ è la stessa ragione 
quando la disposizione c fatta con testamento, (a) ; 

( 73 ) Per compiere tal metà. Ciò non ostante io 
penso che questa disposizione non sia applicabile al ca- 
so in cui il donante non lasciasse adiro erede che "il fi- 
sco , uè ch’ella potesse allora impedire al figlio natura- 
le di raccogliere iu detto caso la totalità delia successio- 
ne. Ala appi uà che esiste un parente iu grado successi- 
bile, ovvero conjuge non divorziato , io credo die il fi- 
glio naturale non 'potrebbe reclamare al più che la metà 
di ciò che avrebbe avuto se il padre non avesse l'atto a 
suo riguardo alcuna disposizione. 

Del resto è questo il lnogo di esaminare la questio- 
ne se il figlio naturale può esercitare un dritto di riserva 
sui beni de’ suoi genitori. Vi hanno su questo punto tre 
diversi sistemi.: 

Gli uni ricusanti al figlio naturale ogni dritto di ri- 
serva i . 

Gli altri al contrario gli accordano una riserva su * 
tutti i beni donati sia con atto tra vivi' sia cou testa- 
mento'; 

Altri finalmente distinguono tra le differenti specie 

(a) Conviene pure il Toululb nel bisogno di riunirsi cuinu- 
lativ Jtne&je lo indicate condizioni pei far valere la riduzione 
fatta dal padre o dalla madre alla porzione clic la legge assegna 
al di loro figlio naturale. Ma egli esamina dippiu la quislioiie se 
questi pos.Mf ricusarsi di accettar. a , ed invece attender la morte 
dei suoi genitori per domandare la quota legale , e la risolve ne- 
gai ivnnmula. ( Loc. cit. n.o stia )• * 
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di donazioni , ed accordando una riserva sui Leni dati 
per testamento , glie ia ricusa no su quelli dati con atti 
tra’ vivi.' 

I primi si fondano sugli articoli gi 3 f 829, 915 4 * 
83 1 e 916 4* 83 a , dui quali risulta che in mancanza 
di ascendenti e 'di discendenti legittimi , le disposizioni 
tra vivi .0 per testamento possono assorbirei» totalità dei 
beni. Ora , ’ dicon ossi , non è alcuna ffarola di figli 
naturali in questi articoli ; dunque ia legge loro, non con- 
cede alcuna riserva. Senza pretendere di trar qui argo- 
mento dal non esser quislione nell’ art. pitiche di ascen- 
denti e discendenti in generale, senza distinzione tra legit- 
timi e naturali ', e riconoscendo ancora come nulla questa 
ragione , per essere il senso del cit. articolo determinato 
drll’art. 9i3, a me sembra inutile che la legge avesse fatta 
una meuzionc particolare de’ figli naturali al titolo dell » 
JJunazioni. Poiché aveva essa detto al titolo delle Successio- 
ni clic il loro dritto era della stessa natura di quello dei 
figli legittimi , salva la quota che doveva esser minore , 
bastava determinare in seguito i dritti de’ figli legittimi , 
per cos’i contemporaueameute stabilir quello de’ figli na- 
turali. (a) 

I secondi , accogliendo in tutta l’estensione quest’ar- 
gomento ,'ne deducono Ja conseguenza che il figlio dc« 
avere un dritto di riserva su di ogni specie di donazioni , 
poiché questo dritto è attribuito ai figli legittimi dall’ 
art. pi 3 . Ma bisogna osservare che nel tempo in cui 
1 art. 757 «j* 674 stabilisce che il dritto del figlio natu- 
rale è lo stesso di quello del liglio legittimo* decide 
tosto e colla stessa disposizione , che non potrà^egli eser- 
citar questo dritto se nou sui beni del padre e della ma- 
dre defunti , vale a dire sui beni appartenenti al padre 
ed .alla madre all’ istante della loro morte. Ora a’ termi- 
ni dell’ art. p 38 -f- 862 la donazione tra’ vivi rivestita 
di tutte le solennità trasferisce al donatario la proprietà 
degli oggetti donati. Questi oggetti han dunque cessalo 
di appartenere al donante; essi non fan più parte dei 


(a) CiunoT sostiene egualmente lo stesso. Va dunque annove- 
rato tra i difensori di questo primo sistema che generalmente c ri- 
provalo. Toulueh ohe rapporta e coufula 1 opinione del suo ami 
«o, die» però che l’ha sostenuta nella maniera la più seducente- 
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uui beni al momento della di lui morte ; la riserva dei 
ligi* naturali non può dunque comprenderli (a). 

In una parola ; ecco li inio argomento conila il pri- 
mo sistema : 

11 dritto del figlio naturale è proporzionalmente lo 
stesso che quello del figlio legittimo. Ora il figlio legit- 
timo ha una riserva ; dunque il figlio naturale ha una 
riserva. ' . 

liceo ora il mio ragionamento contro al secondo si- 
stema : 

Il figlio naturale può esercitare lo stesso dritto del 
figlio legittimo , ma solo sui beni clic appartengono al' 

(a) Ciò non ostante il sig. (Ihìhot nella sua ultimi} edizione 
persiste a pensare clic il dritto del tìglio naturale si estenda sui 
beni donali agli eredi legittimi preventivamente ai dritti successi- 
vi , e che abbia dritto di esigerne la collazione. Ciò dispiace al 
suo amico Tovzlieb che lo confuta seguendo la stessa opinione 
del nostro autore. Conchiude però egli così : » del resto la nuo* 
» va legislazione introdotta dal codice a riguardo de* figli natura* 
» li è talmente imperfetta, le sue disposizioni si poco sufficienti 
» per dedurne delle conseguenze certe , clic non è sorprendente 
» il veder i migliori ingegni divisi di opinione sulle questioni eh*’ 
» essa fa nascere. Una decisione della corte di Amicns del at> 
» novembre 1811 ha giudicato clic la collazione era dovuta a fa- 
ll vore del figlio naturale. Noi pensiamo dietro Le ragioni di so- 
» pi a esposte , che questa decisione sia contraria alla legge ( I. 

» cif. unni. q58 ). 

Però nella terza edizione del suo Drillo civile lo stesso T 001 - 
ilEU ci dice nella fine del nutn. aG3 1. e. eh’ egli nella prima 
edizione ave a troppo leggermente abbracciata 1 * opinione di molti 
savii autofi che sostenevano la negativa. Questa distinzione tra i 
beni donati tra vivi e quegli donali per testamento ( così ei sog- 
ghigno ) ci sembra oggi senza fondamento. Si è dimostrato che vi 
sia evidente conlradizionc nel sostenere che i figli naturali hanno 
una riserva sui beni donali per testamento, e che non l’hanno poi 
sui beni donati tra*vivi. ( L cita nella nota Chabot nella sua quin- 
ta edizione toni. II. j»ag. rja, Menu* nel suo repertorio alla voce 
Jirscjve y sez • 4 . n. 4* e Geeiukii che professano la stessa dottrina ). 
Vi è intanto una distinzione da farsi trai beni donali prima e do- 
4»o il riconoscimcnio del figlio naturale. Non è che per il di lui 
riconoscimento legale che costui acquista de’ dritti riguardo ai 
beili Quindi, concludetegli , il suo «trillo unii può applicarsi ai 
torvi di cui i terzi erano proprictarii incommutabili prima eh’ 
egli fosse riconosciuto. 

Tra noi crediamo che sia più facile sostenere questa opinio- 
ne atteso il cambiamento clic la nostra legislazione ha fatto a 
favore dei figli naturali. Ma in Francia non pare che possa tal 
quisiione risolversi senza la spiega del legislatore. 
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padre ed alla madre al momento della di loro morte. Ora 
il padre c la madre vivendo essi finirono di csscc pro- 
prietarj degli oggetti donati tra’ vivi ; dunque la riserva 
dei figli naturali non può colpire questi oggetti medesimi. 

Si vede da ciò che io son di parere • di accordarsi 
una riseva al figlio naturale , ina soltanto sui beni di 
cui il padre e la madre Itati disposto per testamento. 

11 primo sistema essendo quasi generalmente ripro- 
vato , noi non insisteremo di vantaggio a confutarlo ; 
ma i pnrtcgiaui della seconda opinione essendo più nu- 
merosi , conviene esaminar i motivi su' quali essa è fon- 
data , e rispondere alle objezioni che potrebbero esser 
fatte contra il nostro proprio sistema. Quei che noi com- 
battiamo in questo momento liau bou compresa la forza 
dell’ argomento tratto da queste parole, i beni del padre 
e della madre defunti che il legislatore s’impegna di 
ripetere negli art. 756 •}• 674 e 757 f 674 ; c per evi- 
tarlo han preteso che si fosse sodiamo voluto dire 
con esse , che il figlio naturale non avea de’ dritti sui 
beni del padre c della madre se non dopo la loro mor- 
te. Ma non bisogna per trarsi da una difficoltà far diro* 
al legislatore un assurdo. Doveva egli in fatti supporre clic 
il figlio naturale potesse esercitare qualche dritto sui beni 
del padre c della madre durante la loro vita? E non sarebbe 
assurdo 1 ’ aver fatto una disposizione a questo riguardo , 
mentre si era pensato e con ragione non esser essa ne- 
cessaria neppure rispetto al figlio legittimo ? La legge 
accorda in verità a quest’ ultimo il dritto di chieder gli 
alimenti ai suoi genitori 5 ma è presso a poco convenuto 
che il figlio naturale avrebbe lo stesso dritto in caso di 
bisogno ( 1 . 6 , §. 4 , fi', de agnosc. et alend. liberis ). 
Quindi o è il’ uopo sostenere che queste parole sui beni 
del padre e della madre defunti non hanno alcun sen- 
so ragionevole , o convenire non poter elleno signifi- 
car altro clic i beni posseduti dal padre e dalla madre 
al momento della di loro morte c come gli oggetti do- 
nati tra vivi non fanno parte di questi beni , Disogna 
concludere che oggetti non son essi sottoposti alla risqf- 
va del figlio naturale. 

Quanto alle objezioni che possono esser fatte contra 
la distinzione da noi stabilita , esse riduconsi a tre : • 

t. In questo sistema , diersi , il padre potrà dun- 
que disponendo tra’ vivi di tutti i suoi beni , privare il 
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figliò naturale di ogni dritto ed anche degli alimenti il 
di cui. debito è sacro? Ma si può rispondere: Primiera- 
mente il padre aver lo stesso dritto riguardo ai suoi figli 
legittimi •, esservi in vero questa differenza di non poter egli 
spogliare costoro per mezzo di donazioni , ma poter 
farlo in molte altre maniere , sia obbligandosi , sia <;on- 
traondo debili di un valore uguale ed anche maggiore 
della totalità de’ suoi beni ; sia anche senza contrarre al- 
cun obbligo , cd .anche senza spogliarsi de 1 suoi beni, 
cambiarli o venderli tutti a vitalizio; non dover sorpren- 
dere di aver la legge stabilita una differenza tra ’l tìglio 
naturale e’1 figlio legittimo, accordando al padre riguar- 
do al primo un dritto che gli nega riguardo al secondo \ 
* esser d’ altronde ben raro di veder una persona spogliarsi 
interamente in vita con lonazioni tra vivi ; ciò era anzi 
lalmfmtc ovtfio , che nell’ antico dritto non si esitava di 
lasciare ni donante una maggiore facoltà di disporre che 
non al testatore, poiché il primo lo poteva della totalità de’ 
beni proprj , mentre il secondo non poteva donare che 
un quinto ; dietro ciò essere ancora molto più difficile 
% presumersi che un padre si spogli affatto in vita, uni- 
camente nella mira di ridurre il suo figlio naturale alla 
miseria ; c finalmente vedersi in generale molto maggiore 
il numero de’ figli ingrati che de’ padri snaturati , cd os- 
servarsi pure aver i genitori in qualche modo particolar 
predilezione pe’ frulli d’ un commercio illegittimo , come 
vien palesato dalle precauzioni stesse prese iti ogni tempo 
per impedire i vantaggi indiretti a favore de’ figli natu- 
rali ; precauzioni le quali provano clic se si è creduto a- 
vere qualche cosa da temere dalla parte de’ genitori era 
un eccesso di benevolenza piuttosto clic di crudeltà. 

Ma dicesi in secondo luogo : su qual motivo può 
essere appoggiata la distinzione che qu\ si fa tra i beni 
donati tra vivi , e quelli donati .per testamento ? Perchè 
far sopportare agli uni un peso che non graviterebbe sugli 
altri? Ip rispondo , che vi sono tre fortissime ragioni per 
istabilirc siffatta distinzione In effetti la donazione tra'vi- 
vivtrasferisce al donatario la proprietà degli oggetti do- 
nati , dal momento eli’ essa è perfetta , vale a dire dal- 
1 ’ acccttazione del donatario. Questa proprietà ha potuto 
essere poi trasferita a terze persouc. Ora noi abbiamo a- 
vuto occasione di far riflettere che lo sturilo generale del 
codice è di favorire la circolazione de' beni , di prov- 
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vedere per (juajiio l possibile alia sicurezza de' possessori 
clic hanno acquistalo nelle forme e secondo i modi de- 
terminali dalla legge , e di non far allentare ai loro di- 
ritti che per motivi della piu alta importanza. Uno di 
questi motivi è senza dnbLio la riserva dovuta ai figli 
legittimi ; ma non è questa una ragione per concluderne 
ebe la stessa disposizioue deliba aver luogo a favore de’ 
figli naturali. La rivoea di uu dritto di proprietà acqui- 
stato forse dopo tanti anni, e dopo il passaggio dell’ og- 
getto in più mani , merita la più gran considerazione. 
Bisognava un dritto cosi sacro come quello della riserva 
de’ figli legittimi por dar luogo a simile ri^bca : ma quan- 
do si tratta di figli naturali, le stesse cousiderazioni non. 
più esistono ; e per dar loro il medesimo dritto , biso- 
gnerebbe che il legislatore si fosse espresso iu una ma- 
niera formale. Noi vediamo al contrario dal discorso con 
cui fu presentato il titolo delle donazioni che 1’ intenzio- 
ne del legislatore è stata di non dar loro alcun dritto sui 
Leni alienati dai propri! genitori , durante la loro vita t 
a qualunque siasi titolo. 

», Non dee farsi ( die’ egli ) alcuna deduzione 
« ( sui beni donati tra’ vivi ) per motivo del dritto de’ 

» lìgli naturali ; questo dritto non è conseguito prima 
n della morte , ed è sotto titolo di credito un partecipa - 
» re alla eredità ». 

Non è possibile enunciar più chiaramente 1 * idea 
che i figli naturali non possano esercitar riserva sui beni 
donati tra’ vivi e quando si vede quest’impegno del le- 
gislature di ripetere in due differenti articoli i quali si 
.seguono immediatamente , che questi stessi figli non han 
dritto ebe sui beni del padre e della madre defunti , egli 
è impossibile di non concludere clic siasi avuta la ferma 
intrusione di ricusar 18 ro ogni drillo sui beui donati tra’ 
vivi. 

Finalmente Lisogua osservare che in generale quando 
la legge s’ induce ,a rivocare una proprietà , essa procura 
di fare che il proprietario possa aspettarselo , che vi esi- 
stano de’ dati dietro ai quali egli avesse potuto calcolare 
ciò che polca temere o sperare. Quindi allorché alcuno 
riceve a titolo di donazione da un individuo che ha figli 
legittimi , egli sa che potrebbe avvenire di esser un gior- 
no obbligato a Intuire n completare la legittima di questi 
stessi figli j egli dispone le sue cose dietro questa idea , c 
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non calcola che quanto convenga sugli oggetti i quali fan 
parte della donazione. Ma nel caso che esistauo soltanto 
figli naturali , quali dati può avere il donatario ? Egli è 
impossibile che un uomo abbastanza domestico di ta- 
luno per riceverne donazioni, non sappia s'cgli abbia o no 
tigli legittimi. Ma è lo stesso de' ligli naturali ? Biso- 
gna veramente che siati essi riconoseiuli con un atto au- 
tentico ; nra sulle prime possono non esser riconosciuti 
che molto tempo dopo la loro nascita, mollo tempo do- 
po la donazione , forse anche col testamento del di loro 
padre ; e d’ altronde quando lo fossero stati prima , il 
donatario ne àvrebb’ egli perciò notizia ? Un atto per cs- 
• sere autentico è perciò meno secreto? Aggiungasi che sa- 
rebbe lo stesso che mettere nelle mani del donante un 
mezzo di rivocare o di far sussistere a suo grado la do- 
nazione , riconoscendo o non riconoscendo il suo figlio 
naturale ; il che ò contrario a tutti i principj della ma- 
teria. E chi garcntira inoltre ch’egli non riconosca un 
estraneo unicamente nella mira d’ intaccare la donazione? 
Si dirà che il donatario potrà iu questo caso impugnare 
il riconoscimento a' termini dell 1 art. 33 p j- 262 ? Ala non 
si conosce forse quanto sia diffìcile di provare che un 
figlio inscritto , per esempio ,# come nato da padre e 
madre ignoti , non appartenga a colui dal quale sia ri- 
conosciuto? Risulterà dunque da ciò un mezzo quasi in- 
fallibile di violare la legge sull' irrevocabilità" delle do- 
nazioni tra’ vivi. 

Niuna di queste ragioni c applicabile ai legali , sui 
quali il legatario non acquista dritto che alla morte del 
testatore , vale a dire nello stesso momento in cui 1’ esi- 
stenza e lo stato de' tìgli naturali debb' esser verificato ; 
egli è dunque ben semplice che il legislatore abbia stabi- 
lita una manifesta differenza tra i legati c le donazioni 
tra’ vivi. 

( Egli è del resto evidente che questa distinzione non 
è applicabile al caso in cui la donazione fosse impugnata 
per causa di qualche nullità intrinseca o per 1' incapaci- 
tà del donante o del donatario. La nullità potendo in 
questi differenti casi esser domandala da ogni parte inte- 
ressata , può esserla dal figlio naturale come da ogni al- 
tro successore al quale questa donazione può recar pre- 
giudizio. Fu giudicalo in questo scuso a Roucn il 17 
marzo ibi 3 ( Siketi 8 i 3 , 2, part. pag. 23 o. ) 


Digitized by Google 



Note al Ut. terso. ( pag- 4 1 ) ’ 

Si è voluto far dorivare una terra okjezionc dall’ im- 
barazzo c dalle difficoltà cl.e prcscnierebbe lo stabilirsi la 
riserva dovuta al tìglio naturale soprattutto nel caso in 
cui esistessero altri legittimarj. Ma primieramente la stes- 
sa difficolta esiste , sia che la riserva abbia luogo sulle 
donazioni tra vivi o soltanto sulle disposizioni testamenta- 
rie. È questa dunque piuttosto un’ objeziouc contra il 
principio della riserva clic conira la nostra particolare 
opinione ; c siccome giusta ciò che dicemmo , si è gene- 
ralmente d’ accordo sul principio di esser dovuta una ri- 
serva ni figlio naturale, noi potremmo dispensarci dal ri- 
spondervi. D’altronde , sarebbe singolare che si rigettas- 
se una disposizione che sembra scritta testualmente nella 
legge' pel solo motivo chela disposizione contraria sareb- 
be d’ una più facile esecuzione. Del resto il principio ge- 
nerale in questa materia mi par facile n stabilirsi. Ai ter- 
mini dell’ art. 05 ^ , per far la parte del tìglio naturale 
bisogna supporlo legittimo ; egli mi sembra , dopo ciò , 
esser ben facile il determinar 1’ ammontare della riserva 
alla quale si avrebbe dritto in questa ipotesi sui beui esi- 
stenti solo alla morte , e di dargliene il terzo , la metà 
cc. secondo le circostanze. Ma prima di far 1 * applicazoi- 
nc di questo principio al caso del concorso del figlio na- 
turale con altri legittimarj, c necessario decidere la que- 
stione seguente. 

Quale sarà il dritto del figlio naturale se il padre 
lascia de’ parenti in grado successibile , ma che nel fatto 
non gli succedono , come se avendo un fratello o de’ ui- 
’poti , egli instituiscc un legatario universale, o fa per 
contratto una instituzionc ? Secondo il principio da noi 
stabilito nella nota 67 che il parente il quale non concorre 
nella successione va considerato come non esistente , io 
penso clic nel proposto caso bisogna distinguere , se il 
legatario universale sia o no del numero de’ successibili. 

S’cgli non è tale , il figlio naturale dee secondo il 
principio stabilito esser trattato come se non vi fossero 
parenti in grado successibile. In questo caso , e se non 
vi fosse stala disposizione , egli avrebbe , secondo 1’ art. 
^58 f 674 , avuto dritto alla totalità della successione , 
vale a dire, che il sdo dritto sarebbe! lo stesso di quello 
del figlio legittimo. Ora un figlio legittimo • concorrendo 
con uo legatario universale ha dritto alla metà della suc- 
cessione. Dunque il figlio naturale ha dritto di reclamare 
questa metà, 
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Si dice contra si (la t U) decisione che il figlio naturale 
si troverebbe in tal modo trattato come se fosse realmen- 
te legittimo. Ciò é vero. Ma questo inconveniente, se ve 
n' è uno , risulta necessariamente dalla disposizione della 
legge che, quando non vi sono parenti in grado successi- 
bile , tratta ella stessa tal figlio come legittimo, poiché 
gli da la totalità della successione. 

Se il legatario universale è uno de’ successibili , al- 
lora il figlio naturale avrò una riserva stabilita secondo 
la pqrte che 1’ art. 757 *j- 674 gli dà in riguardo al gra- 
do di parentela del legatario. Se per esempio questi è un 
fratello , sieenmc a' termini dell" art. 737 il figlio natura- 
le concorrendo col fratello dee avere la metà di ciò che 
avrebbe avuto se fosse stato legittimo , ed essendo tale 
concorrendo eoo un legatario universale avrebbe avuta la" 
metà della successione , egli avrà in tal caso la metà del- 
la metà, ossia il quarto. Se vi sono due figli naturali , 
supponendoli legiltiim, essi avrebbe.rtf avuto ciascuno un 
terzo; avran dunque ciascuno un sesto. S’ essi sono tre o 

J tiìi , la riserva non potendo eccedere i Ire quarti , tjua- 
unque sia il numero degli eredi legittimi, essi non pren- 
deranno lutti insieme che i tre ottavi della successione. 

Risoluta simile quistione, e prima di passare all’ ap- 
plicazione del sistema che abbiate formato, noi crediamo 
dovere stabilire i seguenti principj pel caso il più diffici- 
le , vale a dire per quello in cui il figlio naturale con- 
corre e cogli credi legittimi e col legatario universale. 
Questi principj sotto : 

1. Che la riserva de' figli naturali debb’ essere stabi- 
lita supponendoli legittimi ; cd in r3gione del loro parti- 
colare numero, se non vi siano altri; c nel caso contra- 
rio in ragione di questo numero riunito a quello dc’lìgli 
legittimi ; 

2. Che la loro parte così fissata debba esser riguar- 
data come un debito, come una delibazione dell” credila 
che dee essere sopportata dai legittimarli e dai legatari! 
Universali, ed a titolo universale , ciascuno in proporzio- 
ne di ciò che prende nella successione. 

3 . Clic peraltro evvi uu punto in cui i legatarj non 
debbono più sopportar nulla nella riserva dovuta al tìglio 
naturale, che c quando per motivo di questa riserva , c 
di quella forse dovuta agli altri legittimarii , il disponi- 
bile si trovi ridotto al minimum stabilito dall’ art. 91 3 


Digitized by Google 



Note al tit. terzo. (pag. 4 i ) tgt 

•j- N29 , vale a dire al quarto. In fatti . poiché il padre 
ha sempre il dritto di disporre di questo quarto anche 
quando vi sono figli legittimi , e qualunque ne sia il nu- 
mero , mollo più dee aver egli lo stesso dritto quando fra 
essi ritrovatisi figli naturali. 

4. Che la parte de’ figli naturali così stabilita e pre- 
levata, la riserva dovuta agli altri eredi legittimari! deb- 
b’esscr fissata in ragione del loro numero particolare, del- 
la loro qualità, e di ciò che resta nella successione, de- 
dotti tutti i debiti c la parte dovuta ai figli naturali. 

Ciò posto noi passiamo , come abbiam detto , all' c- 
same di alcuni casi che ci serviranno ad applicar questi 
principj. 

Prima ipotesi. Un figlio legittimo, un figlio natu- 
rale , un legatario universale. Massa della successio- 
ne , 27.000 trancili. Se il figlio naturale fosse legitti- 
mo la riserva sarebbe di due terzi , o di tfi,ooo fian- 
chi , di cui ciascun figlio prenderebbe la metà» o 
9000 franchi. 11 figlio naturale concorre con un legittimo; 
egli non dee dunque «vere che il terzo di questa somma 
o 3 ooo franchi. Prelevala questa parte, la massa della suc- 
cessione resta di 24,000 franchi : il figlio legittimo ne 

prenderà la metà a' termini dell’ art. gt 3 ■}* 829, cd il 
legatario 1’ altra metà. 

Seconda ipotesi. Se vi fossero due figli legittimi si 
farebbe la stessa operazione e si direbbe: Se il figlio na- 
turale fosse legittimo , essi sarebbero tre ; la riserva sa- 
rebbe dunque di tre quarti , o di 20,260 franchi di cut 
ciascun figlio avrebbe il terzo, o 6760 franchi.. Il figlio 
naturale dee avere il terzo di questa somma , o 2 , 25 » 
franchi : questa parte prelevata , rimangono nella suc- 
cessione 2.4.750 franchi. Quei che vi bau dritto sono due 
figli .legittimi , cd il legatario universale ; la riserva è 
dunque di due terzi , o i 6 , 5 ou franchi ; dunque ciascun 
figlio legittimo prenderà la metà , o 8 a 5 o franchi ; c re- 
sterà una consimile somma pel legatario universale. 

Terza ipotesi. Se vi sono tre figli legittimi o più, 
non vi c da fare che una sola operazione ; poiché se- 
condo il terzo principio di sopra stabilito , la parte del 
legatario non potendo più variare da che essa é stata ri- 
dotta al quarto , ne risulterà che nel caso proposto , il 
legatario prenderà il quarto della successione, o 6700 
franchi ; c '1 dippiù sarà diviso tra i figli legittimi ed i 
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natuiali , salvo che costoro prenderanno il (erro solo di 
ciò che avrebbero avuto se fossero stati legittimi. 

Quarta ipotesi. Un figlio naturale , un ascendente in 
ciascuna linea , ed un legatario universale. Massa della 
successione 24,000 franchi. 

Se il figlio fosse legittimo , concorrendo con un le- 
gatario universale avrebbe la mela della successione , 
o 12,000 franchi. Ma com’ egli è naturale , e .concor- 
re cogli ascendenti , dee avere la meta di questa som- 
ma , o 6000 franchi. Rimangono dunque nella successio- 
ne , 18,000 franchi , di cui meli» apparterrà ai due a- 
scendenli , giusta 1 ’ art. gt 5 -J" 83 i, *e l'altra metà al 
legatario universale. Se non vi fossero che ascendenti in 
una sola linea , la riserva del figlio naturale sarebbe la 
stessa ; ma il legatario prenderebbe i tre quarti del rima- 
nente, o t 3 , 5 oo franchi ; gli altri 4 ^oo franchi apparter- 
rebbero all’ascendente. 

• Quinta ipotesi. Un figlio naturale , un collaterale 
cd un legatario universale. Qui bisogna seguire un'altra 
strada. Poiché i collaterali non avendo dritto ad una ri- 
serva , nel proposto caso sarebbe il collaterale intera- 
mcnte* esci uso dal legatario universale. Bisogna dunque 
considerarlo come non esistesse , e si dee applicare ciò 
che abbiam detto più sopra pel caso in Cui il figlio na- 
turale concorre soltanto col legatario universale : la sua 
parte dunque esser dee della metà , se il legatario noa 
è parente in grado successibile ; altrimcntc dee stabilirsi 
secondo i gradi della parentela di questo legatario. 

' Quid, se vi esistono in un tempo c disposizioni tra 
vivi c testamentarie? Se non vi sono clic figli naturali , 
si agirà come abbiam detto senza calcolare sui beni do- 
nati tra vivi, vale a dire si comporrà la massa unica- 
mente dei beni esistenti alla morte , compresivi quelli 
che sono stati legali , ed fivulo riguardo a questa massa 
soltanto , sarà stabilita la riserva dovuta ai figli naturali. 

Se esistono altri eredi legittimarii, .** adoprcrà nello 
stesso modo ; ma la parte dei figli naturali ì! na volta sta- 
•bilita , si farà come si è detto ncll’arr. 922 per 

determinare ciò che ricade agli altri lcgiilimarii , vaiti a 
•«lire che si riuniranno i beni donati tra vivi ai beni ri-» 
masti nella successione , deduzion fatta de' debiti e della 
parte dei figli naturali , e si determinerà in conseguenza 
la riserva degli altri lcgiilimarii. Esempio : Una persona 
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ha donato venti mila franchi tra’ vivi ; essa istituisce un 
legatario universale , c muore lasciando un figlio legitti- 
mo , uno naturale cd un’ eredità del valore di 37,000 
franchi. Si dirà : se il figlio naturale fosse legittimo , la 
riserva sarebbe di due terzi ; calcolala sulla successione 
sola e senz’aleuti riguardo ai beni donati fra vivi, essa 
produrrebbe 18000 franchi , di cui metà per ciascun fi- 
glio. Il figlio naturale dee conseguire il terzo di questa 
metà , o 3 ooo franchi, Bimane nella successione il valo- 
re di 34,000 franchi clic, riuniti ai 9.9,000 donati fra vi- 
vi , formano un totale di 44> 000 franchi ; dunque ne 
spella ài lìglio legittimo la metà o 33000 franchi, eh’ egli 
prenderà sui beni esistenti. Il legato universale si trove- 
rà duuque con ciò ridotto a soli 3000 franchi. 

Questo sviluppaitiemo mi sembra presso a poco suf- 
ficiente per risolvere le quistioni che possono presen- 
tarsi. 

Alcuni hanno imaginato un altro sistema. Essi han 
preteso che la porzione disponibile dovesse- sempre rima- 
nere nello stesso grado in cui sarebbe rimasta se tutti i figli 
naturali fossero stali legittimi; e che la riduzione da o- 
pcrarsi sulla propria porzione per la loro qualità di fi- 
gli naturali doveva volgersi a profitto del solo erede le- 
gittimario. Quindi nel primo caso proposto di sopra, in 
cui abbiatn supposto un figlio legittimo , un figlio natu- 
rale , un legatario universale , ed una massa di 27,000 
franchi, supponendo i due figli legittimi , la porzione di- 
sponibile sarebbe stata di un terzo, o di 9000 franchi; 
sarebbero rimasti per la riserva t due terzi , o 18,000 
franchi , la di cui metà sarebbe appartenuta al figlio na- 
turale se fosse stalo legittimo ; ma esscudo egli figlio na- 
turale , e trovandosi per questa metà a concorrer® con 
un figlio legittimo, le ccnnatc persone la riducono al terzo 
di questa metà , o a 3 ooo franchi ,, cd aggiudicano il 
dippiù, che somma a t 5 ,ooo franchi, al figlio legittimo. 

* [o non ho creduto dover ammettere questo sistema , 
perchè mi è sembrato contrario ad ogni ragioue che la par- 
ie del figlio legittimo fosse, quand'egli è solo, minore «li 
quella che avrebbe tenendo fratelli naturali. Ora nel det- 
to caso il figlio legittimo solo non avrebbe- avuto che 
t 3 ,o 5 o franchi ; e perchè con lui vi è un figlio natu- 
rale , il che dovr^Rbe diminuire la sua porzione , essa 
pel contrario si troverebbe aumentata di t. 5 oo franchi. 
DclvincoùTt Corso V ol.IV. 1 3 



'9 t Nule al Ut. terzo. ( pag. 4 *) 

( 7 ^ 3 ) Secondo le regole qui appresso stabilite- ( Vog- 
gasi il cap. V. del presente (il . , sei. 1 , §. I. ) 

Ma potrà egli c'sigere la collazione dei doni fatti 
agli eredi coi quali concorre? Secondo i pvincipj stabi- 
liti nella nota precedente , io penso eli’ egli possa esiger- 
lo pei legati , c non per le donazioni tra’ vivi. Egli non 
lia dritto che sui beni del padre e della madre morir. 
<’>li oggetti legati fan parte di questi beni , tua nòli quel- 
li ebe furono donati tra’ vivi. In conseguenza la quota 
parte elle gli spella debb’ esser determinata soltanto se- 
condo la massa de’ beni esistenti alla morte. 

Ma s’ ci non può esigere la collazione degli oggetti 
donati tra’ vivi, potrà almeno tsigere che s’ impuli- 
, no? Tosi , un uomo avendo due figli legittimi , ed uno 
naturale , e cinquanta mila trancili «li beni , dona tra’ 
vivi ventiquattro mila franchi a ciascuno dei suoi figli 
legittimi ^ non ne ri stano che doti mila nella successione. 
I due lìgi! legittimi potranno ridurre il loro fratello na- 
turale alla nona parte di questa modica somma, c dividere 
ancora il rimanente ? O non potrà costui forzarli a ri- 
nunciare alla successione , o almeno ad imputare ciò che 
hanno essi ricevuto su quel ebe loro ricade nella succes- 
sione del padre comune ? Vi è ili vero questa differenza 
tra tale operazione e la- collazione , che se vi fosse luo- 
go a quest’ ultima , egli potrebbe , concorrendo coloro 
alla successione , forzarli a rimettere nella massa i 48,000 
franchi ch’ossi Itati ricevuto e prendere In sua nona par- 
te sulla totalità dei 5 o,oco franchi , quando che col- 
1* imputazione egli noti li obbligherebbe a rendere alcu- 
na cosa . ma loro impedirebbe soltanto di prender nulla 

sui 2000 che restano , i quali in questa ipotesi gli ap- 

parterrebbero per intero. Quest’ ultima, maniera sembre- 
rebbe effettivamente molto equa : ma noti può conciliarsi 
col principio da noi stabilito. Se il figlio naturale non 

ha alcun dritto, come noi lo pretendiamo, clic sui beni 

lasciati in morte dai suoi genitori , ne segue che quel- 
li i quali furono donali tra’ vivi gli sono interamente 
estranei , eh’ essi si hanno a suo riguardo come non esi- 
stenti , C che in conseguenza egli non può domandarne 
nè collazione nc imputazione. 

(74) Dì cui i soli eredi. Osservate clic noi non par- 
liamo qui che delle successioni ab intestato. V i ha de’ 
casi in cui il legatario universale è in possesso , come 
i) vedremo nel titolo seguente. 
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(j 5 ) Tenuto di domandare tigli eredi legittimi. Quid 
Se v* lia mi legatario universale , e ninn erede legitti- 
mario ? Io penso che iu questo cajó , il legatario es- 
sendo chiamalo per legge , il figlio naturale sia tenuto 
di domandargli il rilascio. 

(76) La consegna. Quest’ azione è assolutamente la 
stessa che quella d’ un legatario a titolo universale d’ u- 
na quota parte della successione : è una specie d’nzien* 
di partirnento. Il figlio naturale come il legatario ha di- 
ritto di assistere all' inventario , e a tutte le operazioni 
della successione , del pari che alla divisióne. 

Come va egli tenuto ai debiti ? Soltanto per la sua 
parte ; c siccome egli non è in possesso , io credo che 
non possa esservi tenuto oltre ciò che ha raccolto , ^se 
però può giustificarlo con un regolare inventario. Ma n’è 
tenuto rispetto ai creditori o agli eredi soltanto •, cioè i 
creditori possono domandar la totalità de’ loro crediti 
all’ crede , salvo il suo ricorso contra il figlio naturale , 
o sono tenuti di dividere la loro azione tra 1’ crede e ’l 
figlio naturale ? Io credo che i creditori , se ’l credono 
conveniente , possano dividere la loro azione. Ciò tende 
solo ad evitare un giro , ed una chiamala in garentia ; 
ma non penso che vi siano obbligati. L’ crede è il pos- 
sessore di tutta la successione ; egli è dunque una conti- 
nuazione della persona del defunto , cd in quest» qualità 
è tenuto alla totalità de’ debiti. D’ altra parte, come l’ah- 
jtbiam detto , il figlio naturale non essendo nè erede nè 
possessore , non c tenuto se non propter bona e come 
detentore , e quindi soltanto fino alla concorrenza del 
suo profitto. L’ erede al contrario essendo tenuto ultra 
eires , non (Sarebbe giusto che il creditore perdesse il suo 
diritto contro di lui , pel solo fatto eh’ esiste un figlio 
naturale partecipante alla successione. 

Ove 'debb’ essere portata la domanda del rilascio ? 
Innanzi al tribunale del luogo dell’ apertura della succes- 
sione , che può incidentemente conoscere la questione di 
stalo , se Iu qualità di tiglio è contrastata. Cosi fu giu- 
dicalo , e giustamente, in cassazione il 35 agosto i8t.'J 
( SutEv 1816, 1. parte pag. i 3 . ) 

(77) Nelle forme usate. Quali sono oneste forme ? 
b eco quelle fissate da una circolare del gran giudice del- 
1’ 8 luglio 1806. 
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H primo atto del tribunale debb’ essere inserito nel 
monitore. 

I tre affissi sono apposti entro la giurisdizione del 
tribunale del luogo dell' apertura , di tre mesi in tre mesi. 

La sentenza d 1 immissione in possesso non è pro- 
nunziata se non dopo un anno dal d'i della domanda. 

(78) Del regio procuratore. Se il figlio naturale tra- 
passasse pria d’ aver ottenuto , ovver domandato questa 
immissione , trasmette egli il suo dritto a’ proprj credi ? 
L* affermativa non ,m’ è sembrata giammai dubbia , c 
neppure avrei pensato che potesse mettersi in quistione , 
se non avessi rinvenuta la negativa decisa dall’ autore 
d’ un contento sul titolo delle successioni. Quest’ autore 
pretende che il figlio naturale non sia proprietario , per- 
chè obbligato di farsi immettere in possesso. Intanto alla 
pagina 18 1 della stessa opera dice formalmente , che il 
tiglio è comproprietario della successione., I)’ altra parte 
quest’ autore nou può ignorare la differenza che vi ha 
tra la proprietà ed il possesso ; e che per 1’ opposto, per- 
chè il figlio naturale ha il dritto di domandare 1’ immis- 
sione in possesso , bisogna conchiudere eh’ egli è pro- 
prietario. In fatti clje altro è in generale una domanda 
di possesso , quando non è formata per azion possessoria, 
se non una revindica ? Or la revindica non c data se 
non al padrone o a colui che ha un jus in re qualunque. 
La dimanda di possesso dalla parte del figlio naturale 
suppone dunque in lui un dritto anteriore , di cui egli 
s’ impadronisce dal momento dell’ apertura della succes- 
sione ; e questo diritto che altro è se non un diritto di 

n rietà ? Or se il figlio è stato investito della proprie- 
tà successione dal momento dell’ apertura , questa 
proprietà era ne’ suoi beni , e 1' ha trasmessa colla prò* 
pria successione ai suoi eredi che potranno per conse- 
guente domandarne 1’ immissione in possesso in suo no-, 
me. E lo stesso principio assolutamente che rispetto al 
legatario particolare , if quale è obbligato di domandare 
il rilascio , e che nulladimeno dal momento della mor- 
te ha diritto alla cosa legata : dritto che trasferisce a’ pro- 
prj eredi ( art. 1014 + 968 ). 

Adunque conchiudiamo che quando dicesi che gli e- 
redi irregolari uon sono investiti debba, intendersi non es- 
ser eglino investiti del possesso , ma bensì della proprietà 
dall’istante della morte, proprietà che trasmettono in con- 
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sequenza ai proprii credi, ce vengono a morire prima di 
aver ottenuta o anche domandata l'ammissione in possesso. 

Questa disposizione si applica egualmente al conjuge 
non meno che al figlio naturale concorrente con parenti 
di grado successibile. 

( 79 ) -Agli eredi. Adunque questa cauzione non fe 
chiesta se non nell’ iulcressc degli eredi che potrebbero 

f rcscntarsi , e non sarebbe in nessuna guisa soggetta al- 
azion de’ creditori. 

(80) Finché non è prescritta. Quid rispetto ai frut- 
ti ? L’ autore del comcnto sopracitato è d' avviso che l’ e- 
rede il quale reclama innanzi i 3 o anni abbia dritto di 
esigere la restituzione di tutti i frutti , e senza distinzione 
tra il possessore di buona o di mala fede. Ma è chiaro 
clic questa opinione di che Pothier avea dimostrato l’in- 
giustizia nel suo trattato della proprietà n. 43 o r nou po- 
trebbe accordarsi coi principj della legislazione attuale , 
la quale non vuole che un possessore , specialmente di 
buona fede , possa essere rovinato da una restituzione di 
fruiti di cui si è creduto proprietario , e che ha consu- 
mato grazie a qtiesta idea. Invano si direbbe che spenden- 
do le rendite della successione ha tanto meno preso dagli 
altri suoi beni , e che per conseguenza locupletar factus 
est quatenus pr oprine pecuniae pepercit $ mentre è certo 
che in generale si s^nde secondo la rendita , c che co- 
lui il quale si crede proprietario di una ricca successione, 
può dire con ragione eh’ egli abbia proporzionatamente 
accresciute le sue spese. Sarebbe dunque una somma in- 
giustizia obbligarlo a restituire tutti i frutti. Quindi veg- 
giamo che l’opinione contraria è stata consacrata dall’ arti- 
colo t 38 j - 144 del codice, ed oltre a ciò dall’articolo 9 
della legge flel t 5 piovoso anno t 3 relativa alla succes- 
sione de’ fanciulli ammessi negli ospizj. V. il lesto, tit. 
delle successioni , cap. Il , sez. Ili §. I. ) Bisogna dun- 
que tener per fermo che colui il quale possiede un’ ere- 
dità di buona fede non è tenuto di rendere i frutti se non 
dal giorno della domanda. Ma io penso che il possessore 
il quale non abbia praticato le pubblicazioni e gli affissi 
prescritti dall’ art. 770 f 676 debba per questo sol rispet- 
to reputarsi di mala fede. 

Quid riguardo all’ alienazione degl’ immobili ? Non 
credo che possa aver luogo fra i tre anni. A che in fatti 
servirebbe la precauzione che la legge prende rispetto al 
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mobiliali' , si- pcrmeitcsse all immesso in possesso di ven- 
dere gl’ immobili della successione ? Ma dopo i tre anni 
le alienazioni debbon essere valide ( argomento trailo da- 
gli art. i 3 a f 1.38,790 -j- 707 e ta'Jo f 1 ty 3 ), salva 
l’azione per la nstiluzioa del prezzo in favor degli credi 
conira gl’ immessi in possesso , se però le formalità ri- 
chieste dall’articolo 7 ;° so,lu Siate osservate iu principio. 
Altrimenti , stimo che fino a tanto die il termine della 
prescrizione non è spiralo , gli eredi possano esercitar la 
revindica conil a i terzi detentori : doveano essi assicurarsi 
se erano state compiute le formalità 

Si è qpposto a questa decisione riguardante il drillo 
di alienare gl' immobili, dopo tre unni' 1. Il drillo auli- 
co relativamente ai beni ricaduti allo sialo per dritto di 
caducità ; a. 1 principi professali anche attualmente dal- 
la regia de’ deinanj , la quale in una circolare del 10 
pratile anno 6 stabili per principio che durante i treut’au- 
ni lo stato abbia drillo di godere, ma non di disporre de* 
beni caduchi. Rispondo esser possibilissimo che lo siato 
abbia voluto interdirsi il drillo di disporre di questi be- 
ni per treni’ anni j ma che non se ne possa derivare al- 
cuna conchiusione rispetto agli altri successori irregolari, 
come il figlio naturale o il conjugc ; che la successione 
del conjuge era anticamente la stessa , e che non si pre- 
tese perciò attendere i treni’ anni per disporne ; che que- 
sta dottrina tendente a lasciar incerte le proprietà per lo 
spazio di treni’ anni , spazio che potrebbe anche esser pro- 
lungalo dalle minorità , è interamente contraria allo spi- 
rilo generale del codice. I principj che abbiamo stabilito 
sembiauo anche confermati da una decisione di cassazio- 
v ne del 5 aprile i 8 i 5 riferita da Sirey i 8 i 5 , 1. parte 
pag. 137. (a) 

Da quanto si è detto risulta che colui il quale pos- 
siede una eredità di mala fede sia tenuto a renderne i frut- 
ti ; ma è tenuto poi di pagare gl 1 interessi de’ contanti che 
fanno parte della successione? Se erano impiegali al tem- 
po della morte, e che abbiati continuato ad esserlo in 
tutto il tempo del godimento, non v’ha dubbio che debba 
gl’ interessi esatti. Rispetto alle somme che non erano 
impiegate a quell’ epoca, ed a quelle clic sono siale re- 


fa) Il s'g. Tooiuzr è di rontrario parere) V. quel ebe ne 
ccnni.inio alla seguente nota 1 y i . 
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stiliate in prosieguo, la quisliouc -può esser dubbia. La 
l«-g-c 62 IT. dr rei vintile. Sembra decider per la nega- 
tiva , e ne da ragione dal perchè il possessore avrebbe 
impiegato quelle somme se fosse stato risponsabile dell'im- 
piego , c che non sarebbe giusto fargli pagare gl’ ingres- 
si a’ una somma che non poteva impiegare se non con suo 
rischio. Non penso che questa decisione saria seguita dal 
dritto attuale. Vi son molle maniere d’ impiegare i fondi 
nelle quali, per cos'i dire, nou s’jneorre in alcun rischio j 
e. nou credo che un possessore di mala fede il di cui ca- 
so è luti’ altro ehc favorevole , possa dispensarsi di pa- 
gare gl’ interessi col pretesto di aver tenuto oziosi i fondi 
pel timore di dover esserne rispousabile- Se gli repliche- 
rebbe con ragione, eh’ è tenuto de’ frutti non solum.t/uos 
percepii , sed elicmi quos pcrcipere potuissei. 

11 possessore di inala fede è tenuto de’ crediti che ha 
lasciato perdere per sua colpa. Le leggi a 5 a e 3 l tj. 4 
IT. ile heredil. petit, scmbran contrarie fra loro su questo 
punto. L’ ultima delle due che decide la negativa ile db 
per ragione che non avendo il 'possessore di mata fede 
azione contra i creditori dflla successione , non può 
rimproverarglisi che non li abbia chiamali in giudizio : 
e la legge a 5 sembra consacrare lo stesso principio, per- 
chè decide che il possessore sia tenuto nello stesso caso, 
si esigere potuti. Ma è evidente che questa ragione non 
soddisfa. Poiché non è men vero che l’ ingiusta detenzio- 
ne del possessore e il suo ritardo nel restituire hanno im- 
pedito al vero erede di agire contra i debitori della suc- 
cessione. La perdita di que’ crediti è dunque un danno 
che 1’ erede ha sofferto dal fatto del possessore , e di cui 
questo debbe rifarlo. 

(81) Ai danni cd interessi. Se per esempio la man- 
canza di apposizione de’ sigilli ubbia dato luogo alla di- 
strazione degli eliciti della successione , (filando anche 
non fosse questa avvenuta per fatto del figlio, t 

(83) Sono egualmente chiamati , anche coll’ esclu- 
sione de’ fratelli naturali ; il che è sorprendente. In latti 
noi abhiam visto che nella successione ordinaria , il pa- 
dre legittimo, quando esiston fratelli, non prende se non 
il quarto della, successione. E qui si dà al padre natu- 
rale , eh’ è certamente men favorito , la totalità de’ 
beni coll’ esclusione de’ fratelli ; ma essendosi la legge 
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spiegata chiaramente su questo riguardo, non v' è luogo 
a quistiouc. 

Si domanda se il padre naturale , succedendo al sue» 
figlio naturale , sia erede e successore irregolare. L' art. 
;65 -j* 680 che fonda il diritto del padre naturale essers- 
elo situato sotto la rubrica delle successi oni irregolari , 
sembrerebbe conseguente .il decidere eli’ ei sia piuttosto 
successore irregolare? Nondimeno come non è obbligato 
di serbare alcuna delle formalità imposte al conjuge o 
al figlio naturale, stimo che sia , almeno effeclu , un vero 
erede , tenuto per conseguenza ai debiti' ultra vires , se 
pure jion accetti col beneficio dell’ inventario. 

E tenuto di chiedere l’ immissione in possesso ? No. 
( Argomento tratto dagli articoli 769 685 a 773 -J- T. ) 

In fatti quest’ immissione non è richiesta se non nel caso 
in cui Una successione sia devoluta ad un erede irrego- 
lare per mancanza di successibili. Si suppone che coloro 
i quali avessero dritto all’ eredità come successori rego- 
lari , possono essere lontani , e quindi incogniti : l’ im- 
missione in possesso, e le formalità clic la precedono so- 
no dunque stabilite nell' interesse degli eredi legittimi , 
che mercè tali formalità sono avvertili dell’ apertura 
della successione alla quale possono aspirare. Ma qui non 
vi ha altri che i figli i quali possono escludere i padri e 
le madri/ Or 1 ’ esistenza de’ figli non può esser ignorata; 
come è difficile che questi ignorino la morte del loro pa- 
dre, o della loro madre. 

1 padri c le madri naturali possono reclamare una legit- 
tima sui beni del loro figlio? Noi penso. Si tratta qui di una 
successione ab intestato la quale non ha effetto se non per 
mancanza di disposizioni; non son messi que'gcuitori in niun 
luogo nel numero degli credi ai quali la legge accorda una 
riserva ; dall’alito lato, il drillo che loro c conceduto di 
succedere ab intestato , è un privilegio particolare , una 
derogazione al principio il quelle vuole che nenia ex de- 
lieto suq possi t consequi eniolumentum , principio che il 
codice stesso ha consacrato rispetto ai padri ed alle ma- 
dri naturali, ricusando loro l'usafrutto legale de’ beni de’ 
loro figli. Or ogni derogazione debh' esser ristretta al caso 
pel quale è fatta , e non può estendersi ad altri. 

(83) Senza prole. Quid se non vi sono altri che fi- 
gli naturali ? Stimo che debbano escludere il padre c la 
madre ; essi sono in vero figli naturali ; ma il padre è 
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anche padre naturate ; han dunque lo stesso difetto : per- 
tanto il figlio è preferibile, poiché innocente,. e tale non 
è il padre. D’ altronde se i figli legittimi escludono gli 
ascendenti legittimi , mi sembra che a fortiorì i figli na- 
turali debbano escludere il padre e la madre natura- 
le In fine noi abbiam già fatto osservare sull’ art. 759 
•f" 675 che sotto il Titolo de' figli naturali , sembra 
ragionevole intendere per la paròla posterità o discen- 
denti , la discendenza sia legittima sia naturale dell’ indi- 
viduo. 

* ( 1 * 1 ) Passano. E ciò una successione , *0 un dritto 

di riversione ? E uua successione. L’ articolo è allogato 
sotto il titolo delle successioni ab intestalo. D’altronde, 
i figli del donatore non possono essere più favoriti' del 
donatore islcsso ; couvien dunque applicar loro tutto ciò 
che abbiam detto sull’ art. 747 670. 

( 85 ) A suoi fratelli e sorelle legittimi , o ai loro di- 
scendenti, per dritto di rappresentazione. La rappresenta- 
zione è di dritto: non è necessario che sia enunciata nei- 
la legge; basta che non ne sia esclusa ( Vedetela nota 67 
precedente. ) 

(86) A suoi fratelli e sorelle naturali , sia dello stes- 
so padre c della stessa madre, »sia di padre e madre di- 
versi , salvo in quest’ ultimo caso la division della suc- 
cessione in due lince, c ’l dritto riservato ai fratelli del 
padre e della madre di prender parte nelle due linee , e 
gli altri nella loro linea rispettiva soltanto. 

(87) Indipendentemente da • qualunque riconoscimen- 
to ( Vedi al 2. vói. la nota 11 al tit. 7, lib. 1. ) 

(88) Degli eredi , del pari che ai bisogni di colui 
che reclama. 

L’artic. 763 -p 679 dice: avuto riguardo alla qualità 
degli eredi legittimi. Ala io ho soppresso quest’ ultime 
parole , perchè ben può accadere che il figlio concórra 
cogli eredi testamentarj. 

(89) Un' arte meccanica ; purché possa però eser- 
citarla. Altrimenti sarebbe in fatti come se non 1’ avesse 
imparata, come, se egli fosse infermo, inalato cronico ec. 

( 9 °) Dalla loro successione. Quindi , basta che l’un 
de due del padre o della madre, gli abbia assicuratogli 
alimenti, o fattogli imparare un mestiere perchè ei nulla 
possa pretendere nella successione dell’ altro : io credo 
eziandio che non potrebbe reclamare nè coutia 1’ uno né 



aoa Noie al lit. terzo. ( pag..J 4 ) 

coiiira 1' altro se si trovasse, o colla sua personale indu- 
stria o per estranee liberalità , in istato di provvedere al- 
le sue occorrente. La prestazione degli alimenti è fondala 
sul bisogno : quando non v’ ha più bisogno , quella dee 
dunque cessare. 

(91) Nè figli naturali. Quid , se il defunto fosse egU 
stesso un figlio naturale , e che morisse senta prole la- 
sciando i suoi genitori, e ’l suo conjugc non divorziato ; 
chi gli succederà , il padre e la madre , o il conjugc ? 

10 credo cl^e, saranno il padre e la madre. Io mi lapi- 
do dapprima che nell’ ordine delle successioni irrego- 
lari i figli naturali sou messi prima , in seguito i padri 
e le madri naturali , in terzo luogo i fratelli naturali , 
dopo di essi il conjugc ; non dee dunque venire che do- 
po i padri e le madri e i fratelli. D’ altronde 1 ’ articolo 
768 *p 684 decide che in inaueanza di conjuge , la suc- 
cessione passa al demanio. Dunque il conjugc non esclu- 
de altro che il demanio ; dunque è escluso da tutti gli 
altri. 

(93) Non divorziato. Era stato deciso nel consiglio 
di stato formalmente che la separazione personale aves- 
se lo Stesso effetto che il divorzio ; ciò che parca mollo 
naturale , poiché si poggia sulle stesse cause. Intanto uou 
si è lasciato sussistere se non la menzione del divorzio , 

11 che era anche inutile ; mentre il divorzio rompe il le- 

f ame : da che v’ha divorzio, non v’ha più conjugc. 

'armi che si avrebbe potuto ammettere il conjuge clic 
ha ottenuta la separazione personale alle succcssion dell’ 
altro conjuge , ma senza reciprocanza. 

Quid se il matrimonio è soltanto putativo? Se la cau- 
sa della nullith è stata scovarla e giudicata avanti l’aper- 
tura della successione , il conjuge non può succedere- Se 
anche quando v’ ha matrimonio , il divorzio impedisce 
la successione del conjugc , debb’ essere altrettanto , ed 
anzi più allorché è stato deciso che non abbia esistito 
giammai matrimonio. 

Se il matrimonio ha sussistito fino alla morte, biso- 
gna distinguere ; se i due conjugi sono di mala fede, la 
successione non ha luogo nè dall’ una parte nè dall’ al- 
tra : se essi sono entrambi di buona fede , ha luogo indi- 
stintamente in favore dell’ uno o dell’altro : se un solo è 
di buona fede , può succedere all’ altro , ma seuza reci- 
procanza. r. 
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Le novello 53 cap 6, j 4 - cap. 5 e 4 ?- cap. 5 , ac- 
cordavano alla vedova d’un marito opulento, cd a cui non 
restava vcrun mezzo di sussistere onorevolmente, una por- 
zione della eredita del marito , quand’anche questi aves- 
se lasciato figli sia dal suo muti imonio con lei, sia d’un 
matrimonio precedente. Questa porzióne era del quarto 
della successione se aveansi mcn di quattro figli , c d’nna 
porzione virile se ve n’ eran quattro , o più ; il lutto 
in piena proprietà , se i figli erano d’un matrimonio pre- 
cedente , cd in usufrutto soltanto nel caso contrario. Quid 
juris oggidì ? Figli è certo che queste novelle non pos- 
sono più servir di norma : ma nulladimeno , come il mo- 
tivo che ha dettalo le loro disposizioni è d’ una giusti- 
zia rigorosa , io credo che avvenendo il caso , bisogne- 
rebbe distinguere : se i figli del'marito fossero egualmen- 
te quelli della moglie, dovrebbe ad essi ella dirigersi per 
ottener gli alimenti ; ma se i figli fossero d’un matrimonio 
precedente , credo eli’ ella potrebbe domandare , che le 
fosse assegnato sui beni di suo marito una pensione ali- 
mentaria proporzionata allo stato cd alle facoltà del ma- 
rito ( vedi voi. a, nota 268 al tit. 6. lib. 1. ) , la quale 
cesserebbe però in caso di seconde nozze , purché allora 
toccherebbe al nuovo marito di provvedere alla sua sussi- 
stenza. 

(93) Non è soggetta. Vedi in Sihey , 1806, 2. « par- 
te pag. 45 , una circolare del gran giudice relativa alle 
misure da prendersi in questo caso dalla regia de’demanj. 
Vi hanno ancora altri casi nei quali la successione è dei- 
voluta al demanio : per esempio rispetto ai .beni acqui- 
stati dal morto civilmente , dopo la morte civile incorsa, 
la successione dello straniero trapassato in Francia ; salva 
la restrizione portata negli artic. 11 *{'9 e *3 '}' 9 » 
caso di caducità , ece. 

( 94 ) -di momento dell' apertura della successione. Sia 
questo caso: Pietro muore lasciando un figlio unico ed 
un Dipolc. Posteriormente alla morte, la moglie del figlio 
diviene incinta: durante la gravidanza il figlio rinunzia 
e muore. La vedova del figlio partorisce un anno dopo 
la morte dell’ avo. Il fatto avendo provato che la suc- 
cessione poteva esser vantaggiosa , è reclamata dal neo- 
nato e dal nipote ; a chi debb’ essere aggiudicala ? Al 
nipote senza dubbio,'' ad esclusione del neonato che non 
essendo ancora concepito al moiuetilo della morie dell’avo, 
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non hit polulo succedergli. Succederebbe anche il fisco 
in suo pregiudizio. Inoltre la successione nou è deferita 
che una sol volta, ed in uu solo istante , quello della mor- 
te. J)a un altro lato , colui che rinuuzia si reputa non 
essere stato giammai crede , quegli che accetta è riputa- 
to erede dal momento dell’ apertura della successione. Or 
questa presunzione nou può aver luogo rispetto al figlio 
che non era neanche concepito a quell’ epoca. 

(q 5 ) Purché però ti nasca vitale. Osservale che per 
determinare in questo caso la vitalità , non si può pren- 
der per base la Esposizione dell’ art. 3 ta f a 34 , perchè 
in quell’ articolo, si ha un punto d’onde cominciare a cal- 
colare il tempo della gravidanza ; ma qui non v’ è af- 
fatto questo punto. Bisognerà dunque che la quistionc 
della vitalità sia giudicata dalle parsone dell’arte. 

Ma chi dovrà provare ? Quegli che sostiene o colui 
che nega la vitalità ? Ip penso che dapprima tocca a co- 
lui che pretende il figlio esser nato vitale di provarlo , 
ma che fatta questa pruova , ella porti la presunzione di 
vitalità, la quale non può esser distrutta se non dalla pruova 
contraria. Vedi una decisione di Liraoges del ta gennajo 
i 8 t 3 ( Sirey i 8 i 3 i. parte pag. 261. ) 

(96) Salva la restituzione portata negli articoli 11 
ec. Cioè a dire che può succedere negli stessi casi c 
della stessa guisa òhe un francese succederebbe al suo pa- 
rente nel paese di questo straniero , secondo i trattati 
fatti colla nazione alla quale appartiene ( V. un decre- 
to del 20 dicembre 1810 relativo agli Austriaci prigio- 
nieri rnort^ durante la guerra Bullett. n. 6244 * ) 

II parente francese succederebbe al suo parente stra- 
niero non avente i dritti civili. Questa quistionc è stata 
trattata alla nota 18 , lit. 1 , lib. 1 , voi. 1. 

(97) Nel caso <f indegnità. Vi ha questa differenza 

tra l’ indegno c 1’ incapace , che questo manca d’ una 
delle condizioni richieste dalla legge a poter succedere , 
mentre che 1’ indegno riunisce tutte quelle condizioni , 
ma intanto è spogliato della successione, a cagion d’ un 
fallo commesso da lui , che secondo la legge porta l’ in- 
degnità. , 

(98) Condannalo. Non basterebbe dunque per esclu- 
dere l’erede, d" allegare ed anche di provare che ha da- 
to la morte al defunto. Bisognerebbe denunziare il fatto 
al ministero pubblico onde far condaunare il colpevole. 
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Indi segue che se innanzi alla corte criminale è prova- 
to , o che il latto non costi , o che non è di natura 
tale da provocare una condanna , come , se 1’ omicidi* 
ha avuto luogo per legittima difesa , non v’ ha indegnità 
( cod. peti. art. 3a8 , v e 229. ) 

Quid , se il colpevole ha ottenuto la sua grazia ? 
Credo che ciò non distrugga 1’ indegnità ; la grazia ri- 
mette la pena ma non estingue il delitto. Oltre a che l’ar- 
ticolo non esige 1’ esecuzione , ma la condanna. 

Quid se il colpevole è stato dichiarato scusabile, co- 
in' ò detto negli articoli 3at , 322 , 324 , cod. pena- 

le ? Come il latto della scusa non impedisce la condan- 
na , ma non fa che diminuire la pena , si potrebbe 
sostenere strido jure, che T indegnità si è anche iucorsa ; 
io penso però che i giudici dovrebbero decidere a se- 
c<uda delle circostanze e della natura del latto sul quale 
la scusa è fondata. 

Quid se 1’ omicidio è l 1 effetto d’ una negligenza , o 
d’ una imprudenza? Vi ha sempre condanna ( cod. pcn. 
art. 319. ) Ma intanto come non v’ ha intenzione crimi- 
nosa, o che pare ben evidente non aver voluto la , legge 
qui altro punire clic l’ intenzione , credo cjic non v’ ha 
luogo a pronunziare 1' indegnità (a). 

(a) Gli articoli 3 n 8 c HI) del cod. pen. citati dall’autore corri- 
spondono negli stessi termini agli articoli 3^3 c 374 delle nostro 
leggi penali. Ma non è cosi degli altri articoli penali citati in 
seguito , e ne’ quali molto diversificano le due legislazioni.* Il co- 
diré penale francese si contenta di dire, art. 3 ai. L’ omicidio 
volontario egualmente che le ferite e le percosse sono scusa- 
bili se sono state provocate ila percosse o aa violenze gravi con- 
tro alle persone, fc nell’ articolo 3 aa : / misfatti ed i delitti men- 
tovati nell' articolo precedente sono pure scusabili se sono stati 
commessi nell' atto di respingere di giorno la scalata o la frat- 
tura de’ recinti , de’ mari , o dell' ingresso di una casa o di Un 
appartamento alitato , o delle loro dipendenze. Se il fatto è 
avvenuto di notte . un tal caso è regolato dall' articolo 3*19. I.e 
nostre leggi penali presentano più casi di scusa. Gli omicidii 
volontari! , dice l’articolo 377, le percosse o ferite volontarie T » 
ed ogni altra ingiuria o offesa contro alle persone saranno scu- 
sabili : 

1 . Se sieno provocati da percosse o ferite gravi , o da altri 
misfatti contro alle persone-, 

a. Se sieno provocati da percosse o ferite lievi o da altri 
delitti contri le persone; 

3 . Se sieno commessi nell' atto di respingere di giorno la 
scalata o la frattura de’ recinti , de' muri 0 dell' ingresso di una 
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( 99 ) U* 1 ' accusa. Bisogna intendere questa parola per 
una denunzia. Nei nostri costumi il ministero pubblico , 
è quello che accusa. Ma bisogna eh’ egli ne abbia avuto 
una denunzia; l' ingiuria la più grave, anche giudicata 
calunniosa , non basterebbe. 

(100) Capitale. Che si debbe intender con questa pa- 

rola? Si è voluto dir forse che il delitto denunziato doves- 
se essere di natura da meritar la morte ? Stento a crederlo. 
La parola caput , d’ onde viene capitalis, capitale non si- 
gnifica in dritto solamente la lesta o la vita, ma ancora c 
più spesso lo stato civile. Capitalis diminutio significa , 
come si sa , un cangiamento di stato. Is demani videtur 
capitis accusasse , qui tali judicio appetii , cujus paena aut 
supplicium habuit , aut exilium, quod sii vice déportatio- 
nis, ubi civilas amittitur. ( L. 14 3 <F. de bonis'liber- 

lorum ) Appellatio capitalis ( dice la legge to 3 ff. de 
verb. sign. ) mortis vel amissionis civitalii inlclligenda 
est. Qui capitali crimine damnatus est, non debet prò alio 

casa , a di un ’ appartamento abitato , o delle loro dipendenze ; 

4 . Se sien commessi in rissi di cui il colpevole non è l'au- 
tore ec. 

Altra*divcrsità avvi tra le due legislazioni sull' omicidio del 
eonjuge. La francese nell'articolo 3a4 citato dal nostro autore 
dichiara non iscusahile l' omicidio volontario commesso da un 
eonjuge sull' altro*, se non quando la vita dell' uccisore fosse 
•tata messa in pericolo nel momento stesso in cui l'omicidio ha 
avuto luogo. Nondimeno nel caso di adulterio, l'omicidio com- 
messo rial marito sulla moglie egualmente che sul complice é di- 
chiaralo scusabile quando avvenga nell' istante della flagranza c 
nella casa conjugalc. Nelle nostre leggi penali si dichiara nel- 
l’articolo 383, che l’omicidio volontario in persona del eonjuge 
non è scusabile se- non nel solo caso in cui sia provocato da fe- 
rita grave o percossa grave , c nell’ articolo 388 prevedendosi il 
caso in cui il marito sorprenda in adulterio ed uccida , ferisca 
o percuota uno di essi o entrambi nell’ atto della flagranza del 
delitto , prescrivesi che nel caso dj omicidio sarà punito col se- 
condo al terzo grado di prigionia ; c nel caso di percossa o fe- 
rita, se ronticne un misfatto, col primo grado di prigionia o coli- 
li no , se contiene un delitto colle pene di polizia. Estende pure 
1 ' articolo suddetto questa scusa ai genitori che sorprendendo nel- 
la loro casa in flagranza di stupro o di adulterio la figlia ed il 
complice uccidano , feriscano o percuotano 1 ' uuo di essi o en- 
trambi. 

Finalmente l'articolo 3ig del codice penale citato dall’au- 
tore corrisponde negli stessi termini eoi nostro articolo 3j5i , se 
non che la pcuu di prigionia pud esser tra noi maggiore , ma si 
risparmia rammenda imposta dà quello. 
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postulare ( L. 1 86 ff. de postulando . ) Queste diverse leg- 
gi provano evidenti mente che il delitto detto capitale 
non è sempre quello che porta la pena dà morte. Inol- 
tre ad un onesto uomo 1’ onore non è forse più ca- 
ro della vita ? Io crederei dunque che nel nostro arti- 
colo bisogna intendere per accusa capitale , tutte quelle 
che sono di natura a far pronunziare una pena infa- 
mante. • 

(tot) Giudicata calunniosa. Sicché non basterebbe 
che l’accusa fosse stata rigettata, e l’accusato assoluto; 
bisogna anche che 1’ accusa sia stata giudicata calunnio- 
sa. L’ articolo 358 del codice d’ istruzion criminale sup- 
pone evidentemente che 1’ uno non è sempre conseguenza 
dell’ altro ; poiché dopo avtr detto che se 1’ accusato ftt 
dichiarato non colpevole , la corte deciderà sui danui 
ed interessi rispettivamente pretesi, aggiugne che l’accu- 
sato potrà anche ottenere i danni ed interessi contro ai 
denunziatiti per fatto di calunnia : ciò che suppone pos- 
sibile che 1’ accusato sia liberato senza che i denunziami 
sirno dichiarati calunniatori, (r) 

Quando la causa d’indegnità è tale che potrebbe dar ' 
luogo ad una procedura criminale , se 1’ accusa o la 
pena fosse prescritta , potrebbe anche essere opposta l’in- 
drgnità. Bisogna dapprima osservare che ciò non può ap- 
plicarsi se non ai primi due casi d’ indegnità , non essen- 
do il terzo capace d una procedura criminale. E siccome 
in questi due. casi non può esservi indegnità se non quan- 
do vi è condanna criminale , è evidente che non vi è 
più luogo all’ azione d’ indegnità dal punto che 1’ azion 
criminale è prescritta. Ma se è profferita condanna , e la 
pena soltanto sia prescritta , 1’ indegnità una volta incor- 
sa per effetto della condanna , diviene una qualità della 
persona che il tempo non può distruggere. 

()oa) In età maggiore , se c minore, nulla gli si può 
imputare. 

(io3) Deir omicidio del defunto. Ei dee denunziare 


(a) L'articolo 358 citato dal nostro autore corrisponde àt- 
l’ articolo 379 delle nostre leggi della procedura nc’ giudizi pe- 
nali, dove si dice che pub la gran corte nella decisione drliher- 
tà assoluta aggiungere che si apra una procedura di calunnia o 
di falso contro ai querelanti , i denuncianti , le parli civili, ed 
i testimoni , ed ove noi facria , resta salvo il dritto all’ assoluto 
d' intentare un separato giudizio. 
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1’ omicidio , ma non è obbligalo a denunziar l’omicida. 
Può infatti non conoscerlo , o se lo conosce può temere 
d’ esporsi ai danni ed interessi. 

Che tempo ha per denunziare? Dee farlo tosto che ha 
avuto conoscenza del genere di morte.' Spetterà ai tri- 
bunali a determinar V epoca nella quale si presume di 
averne avuto scienza. 

Quid se è prevenuto dal ministero pubblico ? I giu- 
dici dovranno esaminare se sia un tempo abbastanza lungo 
perchè si possa accusarlo di negligenza. Nel caso di ne- 
gativa, l’ indegnità non avrà luogo. ( Argomento tratto dal- 
ia legge cod. de hit quib. ut ind. ) 

Il successibile che agisce per 1' omicidio del defunto 
fa atto di érede? Anticamente si decideva per la negativa. 

( Lebrum sulle successioni lib. 3 , cap. 8 sez. a n. 4 i c 
Lepresire cent, t, cap. n ) secondo- la legge io 5- 5 
ff. de adq. vel omit. heredit. , c sarebbe lo stesso oggidì. 
Dapprima, qucsl’è in qualche maniera un atto preliminare 
all'accettazione, poiché se ei non agisce, potrebbe anche 
accettando essere escluso dalla successione ; e in secondo 
luogo , « di questo caso come di quello ove il succes- 
sibile ha pagato le spese funebri del defunto. Ei si pre- 
sume sempre averlo fatto pielatis intuita. 

Si pensava del pari che 1’ erede beneficiato che a- 
veva agito per l’ omicidio del defunto , ed ottenuto 
le riparazioni civili non fosse tenuto di darne cou- 
to ai creditori Per la stessa cagione il successibile che 
rinunciava dopo aver ottenuto queste riparazioni, non era 
tenuto di rimetterle nella massa della successione ( Lebuun 
ibid. lib. i. cap. 4 sez. 4 u- 4 3 c Rocsseavd de la 
Combe. V. inlifréU civils n. 3. ) Le stesse decisioni de- 
vono ancora aver luogo nel Dritto attuale. In falli queste 
riparazioni non fanno parte della successione -, esse sono 
aggiudicate all’ attore non in qualità di crede, ma per 
indennizzarlo personalmente del danno che la morte pre- 
matura del defunto gli ha cagionato. Non è già che il 
defunto non abbia egualmente sofferto un danno , poiché 
ha perduto la vita , ma P è un dauno rispetto a lui ir- 
reparabile ed inestimabile. Se però lo stesso fatto che ha 
cagionato la sua morte non avesse occasionato danni ne’ 
suoi beni , non v’ ha dubbio che la successione ab- 
bia diitto di reclamare nel montante delle riparazioni , 
una parte proporzionata alla perdila che han provata i 
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toni , e che il fallo «li essere siala presa dall'erede pre- 
sumo questa porzione di danni, sarebbe da riguardarsi co- 
me un’ accettazione. 

(10 4 ) O affini nello stesso grado. Ho trasposto que- 

ste ultime parole che uel testo sono collocate dopo quelle : 
agli ascendenti e discendenti deir omicida. Ho creduto che 
fessevi errore di stampa per due ragioni: la prima è che 
in dritto l’affine in grado eguale è sempre somigliato al 
parente ( cod. di proceda art. 268 -}- 363 , a 83 378 e 

3^8 -f- 47°;cod. civ. art. 206 -f- T. 407 -f- 3 a 8 e 4<>8 f 
3 aq c cod. d’ istruz. crini, art. i 56 e 3 aa. ) La secon- 
da è che se la parola affine si riferisce a ciò che prece- 
de , cioè a dire agli ascendenti o discendenti , si avreb- 
be dovuto dire affini nella stessa linea , e non negli stes- 
si gradi , poiché non s’ è ancora parlato di. grado. Del 
resto la disposizione dell’ art. 728 *{- 649 è fondata sui 
principio che non si può esigere che una moglie denuur 
zii suo marito , un figlio suo padre , uno zio il suo ni- 
pote ec. (a) 

(10 5 ) Che dopo la morte del defuuto. Fin allora 
nessuno può esser ricevuto ad allegarla , perchè alcuno 
non v’ ha interesse. Ma in quale termine 1 ’ azione dcbb'es- 
sere intentala ? ( Ved. la nota to 3 precedente in fine. ) 

(106) Il possesso. Per conseguenza gli atti passati 
senza frode coi terzi sodo validi, ( argomento tratto dagli 
articoli 790 *j* 707 , g 58 -j* 883 , c 1240 -J- 1193 ) sal- 


fa) L’ una c 1' altra legislazione penale si accordano egual- 
mente anche intorno ai misfatti clic compromettono la sicurezza 
interna dello stato che obbligano alla rivelazione , nell' esentarne 
gli ascendenti, il fratello, la sorella o I' affine negli (tessi gradi 
della persona imputata. ( Art. 107 della francese e 146 della 
nostra ). < 

Gli articoli i56 « 3aa dell' instruzionc crini, citati dal no- 
stro autore parlano digli affini de' quali era quistionc. 11 primo 
proibisce di chiamarsi e sentirsi come testimoni gl* ascendenti , 
1 discendenti, i fratelli, le sorelle o affini nello stesso grado , la 
moglie e ’l marito dell' imputato. Le nostre leggi penali tacciono 
su di ri6. L' articolo 3ya cit. rinnova la stessa proibizione pel 
dibattimento. Le nostre leggi penali 1' hanno ristretta agli ascen- 
denti , discendenti , fratelli e sorelle di secondo grado , nitrito o 
moglie dell' accusato o di uno de' coaccusati presenti c sottoposti 
alla medesima pubblica discussione. ( Art. 203 , leggi di pruced. 
pen. ). 

Delvincourt Corso V ol. II'. 1 4 
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vo il ricorso dell’ erede in secondo grado contra l’ in- 
degno. 

(107) A restituirli. Tal era la disposizione delle 
leggi romane. ( L. 17 c 1 H ff . de his quae ut indignis ) 
Va egli soggetto all'azion de’ creditori ? No senza dubbio. 
Eurrulem sequuntur onera quern sequuntur continuila ( 1 . 18 
(J. t end. ) Ma il dritto romano decideva che s’ci fosse cre- 
ditore del defunto , il suo credilo estinto colla confusio- 
ne non polca rivivere ( ibid. c leg. 8 ' end. c log. 99 
a. ff. de jttre fisci ). Questa decisione deriva da 
prineipii che non sono ammessi presso di noi : si è sempre 
giudicato uniformemente all’ avviso di Dumoulin e Le- 
brun , che solo la proprietà incortimutabile genera una 
confusione irrevocabile. 

L’ indegno dee gl’ interessi delle somme trovate 
nella successione , o provvegnenti dalla vendita degli og- 
getti dipendenti dalla successione? La legge 1. cod. de 
his quib. ut ind. re. decide clic quest’ interessi non so- 
no dovuti se non dal giorno della domanda, lo credo 
che 1' ind egno debb' esser trattato come colui clic possie- 
de un’ erediti» di mala fede. Applicale ciò che si ò delio 
a queslo riguardo qu't sopra nella nota 80 in line. 

Quid se l’ azione d’ indegnità non è intentata che 
da uno di coloro che avrebbero dritto di raceogliere la 
successione in mancanza dell’ indegno , c che l’indegnidi 
sia pronunciata, a ehi apparterrebbero le parti di coloro 
che noo hanno istituita 1 ’ a ione? Credo clic bisogna di- 
stinguere: se colui clic ha agito, non ha cuncliiuso che 
per la restituzione della sua parte , la condanna non* può 
andar olire. I tribunali noti possono condannarlo ultra 
prtita. Ma se ha chiesto la totalità della successione, la 
quistione può sembrare più difficile. La legge 2. ff. si 
pars hered. petit, decide che nella pctizion d’ credila , il 
richiedente non può agire se non per la sua parte , anche 
quando i suoi coeredi non hanno accettalo , salvo adagi- 
re di nuovo se rinunziauo. Non ostante questa decisione, 
crederci che nella specie proposta , 1’ indegno deliba es- 
ser condannato a restituire tutta la successione , salvo il 
dritto degli altri coeredi d’ istituire 1’ azion di divisione 
contra quegli a cui la successióne è stala restituita. Quan- 
to alla legge opposta, bisogna osservare che v’ha questa 
differenza, che nella petizione di ereditò non turn de jure 
possessori quum peliloris agitur. L’ attore contrasta meno 
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la qualità di reo convenuto di quello che non cerchi a 
ricuperare ciò che gli appartiene*, e finche i suoi coere- 
di non abbiano rinunciato , nou gli appartiene se uon la 
sua parte. Ricevendola, egli non ha più interesse , c non 
può niente più dimandare. Ma nell' azione d’ indegnità al 
contrario , polius de jure possessori , quam petiloris agi- 
tur. L’ attore cerca di escludere il convenuto dall’ eredi- 
tà , e quando questa esclusione è pronunziata , 1’ attore 
debb’ esser posto nella stessa siraazioue che se l’ indegno 
non avesse esistito. Or in questo caso , egli avrebbe cer- 
tamente potuto impossessarsi di tutta la successione , sal- 
vo il dividerla co* suoi coeredi se mai si presentassero ; 
dunque cc. Questa decisione può appoggiarsi alle leggi 17, 
19 e a 3 J. 1. ff. de inojftc. test. Nè osta una decision 
di cassazione del i4 dicembre 18 1 3 riferita nel bullet. n. 
i 38 . Poiché nella specie di quella decisione , tutti gli 
eredi del secondo grado aveano istituita 1 ’ azione. Una 
prima sentenza rigettò la loro domanda. Un solo inter- 
pose appello , e guadagnò in sull’ appello. Vi era stata 
dunque un’ acquiescenza tacita dalla parie di tre altri , 
e quest’ acquiescenza doveva operane lo stesso effet- 
to che se avessero transatto coll’ indegno : J odici is qua- 
si conlrahimus. Dunque per effetto del giudicato e 
dell’ acquiescenza seguita , 1’ crede in primo grado era 
divenuto proprietario irrevocabile dei tre quarti della suc- 
cessione. Quest’ è presso a poco il caso della 1 . *4 ff- de 
inojftc. testarn. 

Io ben so che questa decisione offre l' inconveniente 
che i coeredi i quali non hanno agito verranno, come si 
dice, ad paralas epulas , e divideranno il beneficio dell’ 
azione senza averne durato i rischi Per rimediare a ciò, 
crederei che quello il quale vuole agire potrebbe far ci- 
tare i suoi coeredi perchè in un dato tempo dovessero 
dichiarare se intendono unirsi a lui per far pronunziare 
l’indegnità, e che in difetto, saranno dichiarati rinun- 
cianti , e la successione devoluta interamente all’ attor* 
per dritto di accrescimento. 

(108) Senta il soccorso della rappresentatione. La 
rappresentazione non ha luogo per due ragioui : la pri- 
ma sf è ciré non si rappresenta una persona vivente ; la 
seconda , eh’ essa ha per effetto di concedere i dritti del 
rappresentato, e qui il rappresentato non ha e non avrebbe 
avuto alcun diritto. Quindi risulta che se il figlio del 
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defunto è staio dichiarato indegno , i suoi figli non. poi - 
sono adire la successione del loro avo, che quando que- 
sti non ha lasciato altri discendenti ; poiché se ne aves- 
se , fossero anche di quarto grado , si troverebbero mercè 
la rappresentazione posti in primo grado , mentre che i 
figli dell’ indegno non polendo valersi del medesimo soc- 
corso , non Starebbero che al secondo grado. Ma se non 
vi ha altri discendenti , quei dell' indegno prenderan- 
no la successione , perchè nella sola loro qualità di di- 
scendenti escludono gli ascendenti ed i collaterali. 

Quid se 1’ indegno è morto prima dell’ apertura del- 
la successione ? Se non ha lasciato discendenti, la quistio- 
ne d’ indegnità è inutile , perchè non v' ha alcuno da 
escludersi. Tant’ è ancora se quello della cui successio- 
ne si tratti non ha lascialo altri discendenti che quei 
dell’ indegno , poiché essi non han bisogno del benefi- 
zio della rappreseutazione per escludere tulli gli altri pa- 
renti. Ma se vi sono altri discendenti, saranno ammessi a 
provare l' indegnità conira i discendenti dell’ indegno per 
privarli del. beneficio della rappresentazione. 

(109) Proveniente da questa successione. Ma se il 
nipote che ha eredato dall’ avo, ad esclusione del suo pa- 
dre indegno , morisse prima di suo padre , quest' ultimo 
potrj succedergli ? La ragion di dubitarne si trae da che 
allora ei potrà trovare nella successione di suo figlio quella 
di cui è stato dichiarato indegno. Ma la ragion di decidere 
sta in ciò , che una successione, raccolta non è più una 
successione, ma il patrimonio dell'erede, hereditas adi- 
ta , jani non est hereditas , sed palrimonium heredis. Il 
padre potrà dunque nella nostra ipotesi succedere a 
suo figlio. Quest’era del resto la decisione delle leggi ro- 
mane ( 1. 5 5. 7 e 8 c 1. 7 IT. de his quae ut indig. ) 
c sarebbe pressoi noi seguita senza veruna difficoltà. 

L’ indegno sarebbe ammesso a provare che il defun- 
to si era riconcilialo con lui , e, falla questa pruova, ri- 
cupererebbe per ciò solo il suo dritto alla successione T 

Si può addurre per 1 ’ alternativa sulle prime la giu- 
risprudenza antica ( Lebbcn delle successioni 1 . 3 . cap. 
f, n. i 5 , Potiiikk ibid. cap. I sez. a aYt. 4 §• 2 - )» ed 
in secondo luogo 1’ articolo 957 *j* 882 del codice ci- 
vile che decide , il silenzio solo del donatore durante 
un anno , dal giorno in cui egli ha potuto aver cono- 
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sconza del delitto, bastare perchè non possa piu inten- 
tare 1’ azione di revoca per causa d’ ingratitudine. 

Nulladimcno non istinto che la semplice riconcilia- 
zione, anche provala, basti per impedire l’effetto dell’in- 
degnità ; e voglio far conoscere i motivi della mia opi- 
nione, rispondendo ai mezzi che possono addursi per so- 
stener la contraria. Rispetto alla giurisprudenza antica bi- 
sogna osservare , che le cause d’ indegnità erano allora 
assai più numerose , poiché si riguardavano come ta- 
li tutte le cagioni di diredazionc. ( Lkbrln loco citato ) 
Ma oggidì il numero n’ è talmente ristretto, c sono d’una 
natura tale, che il buon ordine stesso e l’ interesse dc’co- 
stumi sembrano opporsi perchè non siau credule cancella- 
te dalla riconciliazione. Leibiìn egli stesso eccettuava dalla 
disposizione antica la prima causa d' indegnità , quella che 
risultava dall' omicidio volontario del defunto. Non si può 
ereditare da coloro che si ucoidono. IJoichè uno moren- 
do avrà creduto dover a Dio, al suo prossimo c a se stesso 
di perdonare al suo uccisore, la legge civile dee per ciò 
rimettere a costui la pena cut è incorso ? La pena cor- 
porale che è assai più forte non potrebbe certamente es- 
ser rimessa. La pena pcuuniaria non debb' esserla di 
vantaggio. Quanto alle altre due cagioni , egli è eviden- 
te che non vi può esser quistionc relativamente alla ter- 
za ; resta dunque la seconda. Ma parmi che nell’ ordine 
morale «i potrebbe riguardarla come la più forte delle 
tre. Sì; è vero il dire che, considerata sotto il suo vero 
aspetto, 1’ accusa capitale calunniusa, può esser riguarda- 
ta come un assassinio morale , più terribile dell’ assassi- 
nio reale; noi ci difendiamo coulro di questo più facil- 
mente che non contro di quello. Inoltre l’ assassinio non 
togl ie altro che la vita ; la denunzia calunniosa può to- 
gliere la vita ed anche l’onore, che come noi abbiam 
detto è più caro all' uomo bennato della vita istessa. 
D' altronde la terza causa d' indegnità , che risulta dal 
non denun^are 1’ omicidio del defunto , è certamente 
delle tre quella che suppoue minor mancanza , ed intanto 
non è suscettibile d’ esser rimessa dal defunto ; poiché 
non si può incorrervi se non dopo la sua morte. Sareb- 
be conseguente dopo ciò accordare al piu colpevole una 
sorte, un vantaggio, di che non potrebbe godere quello 
al quale non si può forse rimproverar altro che negli- 
genza o incuria ? Quanto all’ articolo g5j si può dire ; 
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1. che le cause della revoca delle donazioni sono in ge- 
nerale , eccettuala la prima , più deboli delle cagioni 
d'indegnità; , , 

2°. Che coll’ azione d’ indegnità si allontana sola- 
mente un individuo dalla successione , mentre che nell' 
articolo 957 si tratta di rivocare ciò eh’ è fatto , di spo- 
gliare alcuno d' una proprietà trasferita forse da lungo 
tempo. Or dijjicitius ejicilur quam non admitlitur ; 

3.° Che nell’ art. 957 il donatario trae il suo dirit- 
to dalla sola volontà .del donatore. Quando dunque que- 
st' ultimo ha manifestato espressamente o tacitamente eh' 
egli persiste nella stessa intenzione , non sembra conve- 
nevole che i suoi eredi siano ammessi a contraddirlo. 
L’ erede al contrario non desume il suo dritto alla suc- 
cessione che dalla legge , or è la stessa legge che gli dà 
la successione quando n' è capace , e die nc lo priva in 
caso d' indegnità. ]£.a volontà dell’ uomo non dee dun- 
que qui contarsi pcf nulla ; 

4- E questa ragione mi sembra la più forte : la di- 
sposizione «eli’ articolo 957 è puramente facoltativa : la 
legge permette al donatore di far rivocare la donazione. 
Or egli è in facoltà di ognuno il rinunziare al dritto che 
gli è accordato , e quando il donatore ha fatto passare 
un anno senza richiamarsene , si crede aver rinunziato 
all'azione. Nell’ articolo 727 •}* 648 la legge da se stessa 
.tua ipsins vi , sua ipsiut potestate dichiara 1’ erede inde- 
gno , e T esclude per conseguenza dalla successione. Egli 
è dunque riguardo alla successione interamente simile ad 
«no straniero , egli ha perduto tutt’ i dritti di crede le- 
gittimo. Or questi diritti non possono esser conferiti che 
dalla legge; un particolare non ha dunque la facoltà di ren- 
derli a quegli che li ha perduti. Tutto al più , se il de- 
funto non solamente si riconciliasse coll' indegno , ma 
ancora gli usasse qualche liberalità, potrebbe forse preten- 
dersi benigno jure , eh’ egli c capace di riceverla , ma 
solamente in qualità di legalario o di donatilo , c non 
come erede legittimo ? 

(ito) In possesso, cioè investito jion solamente della 
proprietà ma ancora del possesso. È questa stessa inve- 
stitura del possesso else distingue il dritto dell’ crede da 
quello di molte altre persone che son del pari investile 
dal momento della morte , ma della proprietà solamen- 
te ; tali sono i lrgatarj a titolo universale e particolare , 
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i figli naturali , ec. che tutti souo obbligati di domanda- 
le i{ rilascio- 

(111) Che gli è scaduta. Iti qual caso una succes- 
sione può essere accettata, o rifiutata valevolmente? ( Vedi 
qui appresso la nota 11 5 , ) 

(112) Essere stato impossessato , non solamente da 
sua parte, ma anche da parte di' .quelli che iinuuziasscro 
in prosieguo ( art. j 85 *}• 702 ). 

(ti 3 ) E sempre retroattivamente , cioè che nel caso 
<li rinunzia dell' erede in primo grado , quello che ac- 
cetta in sua vece è sempre riputalo essere stato investilo 
dal momento dell’ apertura della successione. 

( 1 14) In un aito autentico , o frivolo . Quid se si 
è presa questa qualità in una lettera privata ? L' articolo 
738 -f* 695 dice un atto. Or uua lettera non è un atto. 
Nondimeno si potrebbe anche indurne una tacila accet- 
tazione , se per esempio 1’ erede presunto avesse scritto 
afl un creditore della successione , clic in questa lettera 
abbia preso la qualità di crede, c elle in questa qualità 
gli abbia chiesta una dilazione per lo pagamento ; certo 
dovrà ciò riguardarsi come un’ accettazione. Dovranno 
perciò i giudici decidere secondo le circostanze. Si po- 
trebbe quindi forse stabilire la regola seguente : *sc il do- 
cumento fosse tale clic potesse , supponendolo emanato 
dal defunto , servir di titòlo a quello che lo produce , 
per formare una domanda con tra la successione , dovreb- 
be determinare 1' accetta /.ione da parie dell'erede ; non già 
nel caso contrario. 

(11 5 ) Necessariamente. Cosà tutto ciò che si può sup- 
porre essere stalo fatto dall’ erede con altra intenzione 
che quella di accettare , .non porta accettazione; ed ecco 
la regola che mi sembra doversi seguire in questo caso. 
Coll' accettazione 1 ’ erede diviene padrone , proprietario 
(li tutti gli oggetti che compongono la successione. Or 1 ^ 
proprietà è il dritto di godere e di disporre «li una co- 
sa. Se dunque 1 ' creile ba goduto di Ila cosa , cioè a di- 
re , s’ egli se n’ è - appropriato le rendite, c tanto piu 
se ha disposto della cosa stessa , egli ha agito da pro- 
prietario e per conseguenza da erede. Pro herede gerii qui 
rebus hereditariis quasi dorninus utitur ( UlpiANo fragni. 
tit. 22 §. 26. ) ; ed è ciò che suppone 1’ articolo 796 
■f* 7*3 portante che 1’ crede che vuol vendere gli og- 
getti consumabili o dispendiosi a conservarsi , clic fan 
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parte della successione, senza che si possa dedurre da que- 
st’ atto un' accettazione , dee larvisi autorizzare. Mn se 
I’ atto è tale che si possa supporre che 1 ’ erede facendolo 
abbia avuto solamente l’ intenzione di amministrare gli af- 
fari della succcssiouc , non ne risulterà accettazione ( Ar- 
gomento tratto dall’alt. 779 696 ). 

Segue da quinti principj che non vien riputato ere- 
de ohi ha solo pagato le spese funebri. Si è potuto farlo 
pietàtis causa ( 1 . 30 §. 1 Ili de adr/. , vel omiu. hered. ) 

Quid se 1 ’ erede presunto abbia pagato altri debbi 
della successione ?, Io penso che bisogna distinguere. 'Se 
ha pagato col suo danaro , ha potuto farlo animo ge- 
rendi negotia fieredii atis. L’ atto non suppone quindi ne- 
cessariamente dalla sua parte 1’ intenzione di accettare. , 
Se ha pagato coi danari della successione , egli ha di- 
sposto , poiché il pagamento è un mezzo di trasferire la 
proprietà , ed ha dunque agito da erede , qualunque di- 
chiarazione d’altronde abbia fatta. Sembra tal essere-an- 
cora 1 ’ opinione di Coquillf. , sull’ art. 36 della costu- 
manza di Nivernois tit. delle successioni. 

Ma io non penso che possa 1 ’ erede esser considerato 
aver accettalo sol perchè ha preso le chiavi del defunto 
ed anche i titoli della successione , tuttavia però nel 
caso in cui non sono stati apposti i sigilli ; egli ha po- 
tuto farla nella idea* di vegliare alla conservazione dei 
beni o dei documenti. Cosi fu giudicato da un arresto 
«lei 26 maggio 1674 inserito nel giornale du Palais. 

L’ accettazione essendo un alto men di fatto che 
d' intenzione , può risultare benanche dal disporre di 
una cosa la quale non apparteneva al defunto, se l’ere- 
de credeva che a lui appartenesse , c che faceva in con- 
seguenza parte della successione ( LL. al §. 1 c 88 ff. 
ile adquir. vel. orniti, hered. ). Per la ragione contra- 
da , chi dispone di una cosa dell’ eredità credendo che 
gli appartenga, in proprietà , non fa atto di erede. ( 1. 87 
ff. eoa. ) Ma colui che , sapendo essergli deferita una 
successione , ha disposto per testamento di qualche og- 
getto che nc dipende , al certo che fa un atto da erede 
( 1 . 86 §. 3 eod. ) 

Quid , se 1’ erede legittimo ha domandato la nulli- 
tà del testamento ? Ciò vale accettazione. S’ ei non vo- 
leva essere erede , qual interesse aveva d' impugnare il 
testamento ? 
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Quid s’ rglì teneva procura del defunto , e che' ab- 
bia continuato a fare dopo la di lui morte in qualità 
di suo procuratore atti inerenti alla proprietà ? Bisogna 
distinguere : se non gli era nota la morte , egli non ha 
potuto fare alto di erede , come or ora dimostreremo. 
S’ egli la conosceva , bisogna nuovamente distinguere : 
Se ha fatto solamente gli atti pei quali era pericoloso 
il ritardo, non si presume aver accettato, poiché sareb- 
be, stato responsabile se non li avesse fatti ( art. 1991 *{- 
i 863 ). Ma s’egli ha* fatto qualunque altro atto di pro- 
prietario , ciò indicherà acccttazione , perchè , fuori del 
caso di urgenza , mandatuni Jinitur morte lestatoris : egli 
non ha potato dunque far questi atti come mandatario , 
ma soltanto come proprietario , ovvero , il che si riduce 
allo stesso , come erede. Per la ragione medesima , s’egli 
era in società col defunto dopo la mòrte del quale abbia 
usato delle cose comuni , non ai presumerà aver egli fat- 
to alcun atto di erede , poiché anche vigente il suo so- 
cio , egli aveva questo dritto. ( art. 1859 "f* * 73 1 )i 
Nifi , dice la 1 . 78 eod. , co consilia usta esset , tjuod 
velici se heredem esse. 

Quid se facendo un atto che induce ad evidenza 
accettazione , egli ha protestato che non intendeva do- 
versi dall’atto medesimo arguire una accettazione. Le 
proteste sono nulle , poiché , come dice Pothier , smen- 
tite dalla natura dell’atto. Che si direbbe in effetti di 
un uomo il quale senza veruna causa legittima appro- 
priandosi qualche cosa che non. gli appartiene , prote- 
stasse non intender egli che s’ imputi ciò ad alcun cri- 
minoso disegno dalla sua parte T Tal c pure I’ avviso di 
Dumoclui sull’ articolo 4*5 della costumanza del Borbo- 
nese , e di Lf.bhcn 1 . 3 cap. 8 , sez. a. n- 27.' 

Quid se egli ha agito in giudizio per 1 ’ omicidio del 
defunto? Vedi qui sopra la nota io 3 . 

Ma notate che onde una successione possa essere 
accettata espressamente o tacitamente , è d’uopo il con- 
corso di quattro circostanze : 1. Che la successione sia 
.aperta ; 2. Che 1 ’ erede sappia di’ essa è aperta ; 3 . Ch es- 
sa sia deferita all’accettante ; 4 - Finalmente eh’ egli sap- 
pia essergli essa deferita. 

Bisogna 1. eh' essa sia aperta. Se dunque io accetto 
una successione credendola aperta c non sia , 1’ ^ccetta- 
. zionc è nulla , quand’ anche venisse in seguitò ad aprir- 
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si la successione in mio favore ( 1. 27 ff. de adqurr. vel 
ornili, hcred. ) 

2. Che C erede sappia che la successione è aperta. 
Se dunque io m’ ingerisco degli affari di una persona 
di cui sono erede, ma avendo motivi probabili da cre- 
derla ancora in Vita , quantunque sia defunta , io non 
sono riputato accettare (I. 32 , tT. eod. )• 

3 . Che la successione sia deferita alC uccellante. 

( 1 . ai , 2. IT. eod. ). Se dunque il successibile , noi 

tempo dell’ apertura della successione , era incapace di 
raccoglierla, come se fosse morto civilmente, l’ accct- 
tazione sarebbe nulla, quand’anche 1’ incapacità venisse a 
cessare in avvenire. Cosi fu giudicalo iti cassazione il ttì 
maggio 1 8 1 5 ( bullctt. n. 35 ). 

4 - Finalmente bisogna che V accettanle sappia esse- 
re la successione a lui deferita. Se dunque avendo ra- 
gioni probabili da credere che una successione alla qua- 
le io sono effettivamente chiamato è devoluta ad uu al- 
tro , m’ ingerisco negli affari della medesima credendo 
adoperarmi per l’ interesse del preteso crede, non si pre- 
sume che io faccia atto di erede. 

(116) Anche dei suoi coeredi. Si concepisce che la 
vendita o il trasferimento che fa nn erede dei suoi dirit- 
ti successorii anche in favore di alcuno de’ suoi coere- 
di, induce accettazione. Non si vende, non si trasferi- 
sce che quello di cui si è proprietario ; c 1’ erede nou 
può essere proprietario della sua parte che quando ab- 
bia accettato. Si dica lo stesso della donazione di questi 
medesimi diritti , quando è fatta ad un estraneo, ovvero 
ad alcuno dei coeredi. Ma non si vede sulle prime Co- 
me la stessa donazione fatta a prò di tutti i coeredi e 
senza alcun peso , possa indurre acccttazione , poiché a 
prima vista ciò sembra non essere assolutamente che pura e 
semplice rinunzia. Peraltro è verissimo il dire che tra 
una simile donazione cd una rinunzia v’ ha una csscn- 
zial differenza , come il seguente caso potrà dimostrarlo, 

Sietio tre coeredi, Tizio, Cnjo, Sempronio. Tizio ri- 
nunzia , Cajo accetta , Sempronio rinunzia. La succes- 
sione intera apparterrà a Cajo. Se ora noi supponiamo 
che Sempronio in vece di rinunciare abbia donato i suoi 
diritti successori a Tizio* ed a Cajo , Tizio quantunque 
abbia rinunziato , verrà a preuderc il quarto della suc- 

1 ' 
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cessione a nome di .Sempronio il quale avea dritto alla 
metà in seguito della rinunzia di Tizio. 

Di qui si scorge quanto sia lontana una simile do- 
nazione dal valere una rinunzia. Da questa prima diffe- 
renza molte altre ne scaturiscono: 

1. La donazione sarebbe soggetta alla minorazione 
per la legittima dei figli del donatore. La rinunzia non 

f ià , a meno che non vi fosse frode ; se per esempio 
crede aveva rinunziato ad una eredità palesemente van- 
taggiosa. 

2. La donazione impone degli obblighi al donatario, 
non fosse clic -quello di somministrare gli alimenti al do- 
nante se cade in bisogno. Non è lo stesso nel caso della 
rinunzia. 

3 . La rinunzia è irrevocabile , tranne per dolo, vio- 
lenza o errore in un sol caso ( art. ?83 -j- 700 ). La 
donazione è inoltre rivocabile per causa d’ ingratitudine 
del donatario , c per sopravvegnenza di figli al do- 
natore. 

(117) Se non è falla gratuitamente. Altre volte .ciò 
non era considerato come una -acccttazione ( 1. i4 A- de 
adquir vel ornili, hered. ). Non cult liercs esse , diceva 
la 1 . 6. ff. de. Reg. Juris , (fui ad alium tran sferre vdiuil 
hereditatem. E probabile ebe i redattori del codice ab- 
biano ciò riguardato come una specie di vendita dc’diritti 
successori]'. Nondimeno vi ha realmente una diflcrcnza. 
Dapoichè , nel caso proposto al principio della nota pre- 
cedente , una simile rinunzia non darebbe ad un altro 
coerede, che avesse prima rinunziato, il dritto di rivenire 
alla successione. Del resto la decisione dell’ articolo ò 
formale ; conviene dunque attenervisi. Era questo pur 
anche il sentimento di DomAt : ma egli invocava la leg- 
ge 2. ff. si (fu ir omis. causa lesi, la quale dice formal- 
mente il contrario. Pro herede gerere non vldelur , cosi 
ella si esprime. Aggiunge invero eh' celi è tenuto ai' le- 
gati, ma ciò era per un motivo particolare ; giacche 
1 editto del Pretore ordinava che chiunque fosse presun- 
to aver rinunciato in frode ad un'eredità testamentaria , 
onde annullare cosà il testamento c quindi i legati , sa- 
rebbe tenuto a soddisfare i legati come se avesse accet- 
talo. Ma egli non sarebbe stato' tenuto ai debili; dunque 
non era riputato crede. 

(118) A profilo di alcuno de' coeredi. Se avesse ri- 
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uunziatn puramente e semplicemente , la di lui rinunzia 
avrebbe giovalo a tulli i coeredi. Nou rinunciando egli 
che a vantaggio di alcuni di loro , £ una disposizione 
ch’ei fa della sua parie in favore di questi. Ora egli non 
può disporre della delta parie che essendone proprieta- 
rio ; e non può esserlo divenuto che coll’ accettazione. J 
Del rimanerne, essendo una lale disposizione riguar- 
dai* come una donazione , ne risulta che non può esser 
fatta con alto in cancelleria , ma solamente per atto di 
noi.ijo , c con tutte le formalità richieste per la validità' 
delle donazioni. Cos’i fu giudicato -in cassazione il^ 17 
agosto t 8 i 5 . ( Sibey i 8 i 5 1. pari. pag. 4*3 )• Ma se 
una simile disposizione fosse stala dichiarata nulla come 
donazione , quid juris riguardo all’ accettazione ? Dietro 
il principio da uoi stabilito che 1’ accettazione sia meno 
nel fatto che nell’ intenzione , ini sembra doversi decide- 
re che 1’ intenzione dell’ accettante trovandosi egualmente 
manifestata , non ostante la nullità del!’ atto , non . do- 
vrebbe meno ci riputarsi accettante. D’altronde siccome 
la nullità in questo caso può essere invocata anche dalle 
parli che han figurato nell’ alto , ne risulterebbe che sa- 
rebbe in potere del donante di domandarla o no , c quin- 
di di essere o non essere crede ; il che si oppone a tulli 
i principia 

Osservate che qitatido 1 ’ atto di erede risulta sia 
dalla donazione , vendita o trasferimento tjiei diritti suc- 
cessorii , sia dalla rinunzia gratuita a prò di alcuni dei 
coeredi , sia dalla rinunzia interessata a beneficio tut- 
ti , 1’ erede dee , riguardo a quelli con i quali ha trat- 
tato , essere assomigliato ad un venditore di dritti sue- 
ccssorii , c per conseguenza essere indennizzato dai mede- 
simi dei procedimenti che possono dirigersi contro di lui. 

(119) Atti semplicemente conservativi. Inscrizioni 
ipotecarie , sequestro presso terzo ai debitori della suc- 
cessione , istanze ad oggetto d’ interrompere le prescri- 
zioni cc. 

(tao) Di sorveglianza. Egli può opporsi alla sgom- 
beratura d’ un pigionante che non ha pagato , arrestare 
le degradazioni che potrebbero commettersi sui fondi del- 
la successione , ree. 

(121) O d' amministrazione provvisoria. Se il defun- 
to era proprietario o principal aflittualc di una casa , 
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r crede presunto può ricevere le disdvtlc date dai subaf- 
fittuali , appigionare gli appartamenti vuoti ec. 

(ìaa) La qualità di erede. Ma procederà come abi- 
le a -dirsi ed assumersi erede. 

Del rimanerne in virtù del dritto che 1 ’ art. 779 *j- 
6p(ì dà qui al presunto erede , egli potrebbe secondo le 
circostanze essere dichiarato risponsabile anche dopo la sua 
rinunzia o acccttazione col benefìcio dell’ inventario , dei 
dauui che la mancanza di atti conservativi o di soprav- 
veglianza dalla sua parte avrebbe potuto cagionare alla 
successione ; come se ha lasciato scientemente compiere 
uua prescrizione , perimere un’ azione ec. Egli era l't ; 
non si sapeva se aveva animo di accettare o rinunciare : 
la sua presenza ha potuto impedir le altre parti interes- 
sate di prendere le precauzioni che le circostanze poteva- 
no esigere. t 

(1 23 ) Ma prima di' essersi dichiarato. Vale a dire 

prendere qualità di erede, dichiarare se s’ intende accet- 
tare una successione ovvero rinunciarvi. > 

(124) Col hentjicio dell' inventario. Quindi anche 
coloro ohe avevano in animo di ripudiare son costretti 
ad accettare , almeno col beneficio dell’ inventario. Ma 
perché non si è, qui applicata la disposizione dell’ art. 
1473 •}* T. , il quale permette agli eredi della moglie in 
comunione di beni di accettare o ripudiare la comunio- 
ne ciascuno per la sua parte? Vedi le note sul detto ar- 
ticolo ; e d’ altronde la disposizione dell’ art. 7K2 -f- 699 
non può dar luogo ad un altro inconveniente? 

Egli è certo che 1 ’ accettazione col benefìcio dell’in- 
ventario obbliga alla collazione del pari che 1’ accettazio- 
ne pura c semplice. Dietro ciò, si può supporre che 1 ’ e- 
rede morto aveva ricevuto dal defunto una donazione ec- 
cedente la sua quota ereditaria , talché gli sarebbe più 
vantaggioso, il rinunciare che 1 ’ accettare. Supponiamo 
ancora che fra gli eredi eh’ ei lascia se no trovi uno 
il quale per errore o altri si ostina a voler accetta- 
re ; si può obbligare gli altri ad -accettare col benefìcio 
dell’ inventario , e costringerli così alla collazione ? Io 
non lo credo. Ciò sarebbe manifestamente ingiusto : è 
chiaro che nello stendere quest’ articolo non si ebbi- in 
mira che 1’ obbligo di contribuire ai debili ultra virrs , 
obbligo i di cui effetti sono distrutti dal beneficio dell'iti- 
ventario j nja che non si c iu alcun modo pensato all’ 
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obbligo «Iella collazione ; e ciò pruova quanto la dispo- 
sizione dell’antico dritto, la quale permetteva ai tribunali 
«li statuire snl quid utilius, era preferibile a quella del co- 
dice. Dapoiché al certo nel -caso proposto bisognerebbe 
a quella tornare , ovvero decidere contea il principio del- 
l’art. 843 t "fi a i °h e gl* eredi i quali sono stali costret- 
ti ad accettare col beneficio , non saranno tenuti alla 
collazione che fino alla concorrenza di «guanto ricaveran- 
no dalla successione dopo il pagamento di tutti i pesi. 

(ta 5 ) Mediante 1 ' autorizzazione di suo marito o del 
giudice. Quid se la moglie ricusasse di accettare una suc- 
cessione vantaggiosa ? Se il marito vi avesse interesse , co- 
me se fossero maritati sotto la regola della comunione o 
in esclusione della medesima , ci potrebbe accettarla nel 
suo interesse , ed a suo rischio. 

(126) Di un minore. Anche emancipato ( art. 484 "j* 
407 ). La sola differenza che vi abbia si è che il mino- 
re emancipato può accettare coll’ assistenza del suo cu- 
ratore debitamente autorizzato ; laddove se trattasi di uu 
minore non emancipato è il tutore che accetta. 

(127) Per dolo o per violenza. L. 85 ff. de adquir. 
pel orniti, hered. Quid dell’ errore il quale è pure una 
causa di nullità delle convenzioni? ( ari- **09 *f* io 63 )., 
Qui non potrebbe esservi errore che quando 1 ' crede pre- 
tendesse essere stato ingannato circa le forze della suc- 
cessione ; e ciò rientrerebbe allora nel caso della lesione 
di cui sarà or ora parlato. 

Si è preteso trovar qui una deroga all’ articolo 111S 
*}• 1070 , il quale vuole che il dolo non dia luogo al- 
la nullità dell’ obbligazione , se non quando fu usato da 
una delle parti ; giacche , si è detto , coll’ accettare la 
successione 1’ erede si obbliga verso tutti i legatarii e cre- 
ditori della medesima ; ora non è necessario che il dolo 
sia stato commesso da tutti costoro perche vi sia luogo 
a restituzione. Giù è vero ; ma se fosse realmente una de- 
roga , sarebbe fondata sulla natura delle cose. Era im- 
possibile da una parte di non accordare la restituzione 
allorché l’erede era stato indotto per dolo ad accettare j 
e dall’ altra non si poteva esigere per accordarla , che 
tutti i creditori avessero al dolo partecipato. D’ altronde 
l’erede si cenila sua accettazione obbligato, egli è vero, 
verso i creditori ed i legatari! , ma costoro non han con- 
fiatiaio con lui $ la rcstiLuzionc dell’ crede nulla cambia 
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allo stato in cui si trovavano nell’ epoca della morte. Non 
si può dunque paragonar questo caso a quello in cui due 
persone hanno insilino» contrattato. Ma del rimanente io 
sostengo non esservi «eroga all’ art. iu6. In ellètli que- 
sto articolo non esige che il dolo sia stato praticato da 
tutte le parti , ma soltaulo da una di esse. Or chi c’ im- 
pedisce di supporre che nell’ art. 783 + 700 si tratti di 
maneggi messi in opera da uno di quelli coi quali l’yre- 
dc Ita quasi contrattato , sia creditore ,- legatario o anche 
coerede ? E se ciò c , il caso rientra interamente iu quel- 
lo dell' art. tn6. Se il dolo fosse stato commesso da 
qualche altra persona , cosa difficile a supporsi , sarebbe 
allora dolus incìderli in contracium , il quale non dareb- 
be luogo alla nullità della obbligazione, ma solo ai dan- 
ni ed interessi contra colui che si fosse reso colpevole del 
dolo. Compreso in questo modo 1 ’ art. 783 , lungi dal 
derogare all’ art. 1 1 16 , non ne sarebbe al contrario che 
la conseguenza e l’applicazione. 

Ma nel caso in cui la restituzione ha luogo, la par- 
te dell’ erede restituitasi accrescerebbe forse agli altri coe- 
redi accettanti e non restituenti? La ). 61 ff. de adì]. vel 
ora miti, hered. decide non aver luogo- 1’ accrescimento che 
col di loro consenso. In verità ciò è nel caso in cui la 
restituzione ebbe luogo per causa di minor età j ma la 
ragion di decidere è la medesima. Quanto a me sem- 
brami che si potrrbbe distinguere ed adottarla decisione 
di qrtcsia legge quando 1’ accettazione de’ coeredi è stata 
posteriore o simultanea a quella del coerede che lia re- 
stituito. Possono essi dire di non aver accettato se noA 
perchè l’altro accettava egualmente, e che non poteva- 
no prevedere eh’ egli avrebbe restituito. Ma io non veggo 
motivo per ammettere la decisione della legge romana , 
quando 1’ accettazione del coerede restituente è stata po- 
steriore : gli altri coeredi allora non possono dire clic 
questa accettazione appunto li abbia determinati ad accetta- 
re. Accettando essi si sono addossate tutte le conseguen- 
ze della loro accettazione, nel numero delle quali sta l’ob- 
Lligo d’ incaricarsi di tutte le parli che' non fossero in 
seguito accettate. 

(128) sii momento della detta accettazione. Quindi 
la scoverta di nuovi crediti , per quanto sieno considere- 
voli, non può dar luogo alla restituzione. La ragione del- 
la differenza si è che l’erede può conoscere qual era la 
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condotta del defunto durante la sua vita, il suo spirito 
d’ordine o di disordine ; e per poco ch’egli abbia il me- 
nomo dubbio sullo stato de’ di lui affari , può invocare il 
benefìcio dell’ inventario. Ma la cognizione di tutti questi 
fatti a nulla giova nel caso di un testamento. L’ uomo il 
più ricco, il più ordinato ha potuto disporre della totalità 
de’ suoi beni. L’ erede nou aveva duuque alcun mezzo per 
sottrarsi alla rcspousabilità j c se non gli si accordasse in 
questo caso la restituzione , sarebbe lo stesso che obbli- 
garlo a ricorrere in tutte le circostanze al benefìcio dell’ 
inventario. 

Del resto può sorgere su questo punto dilicatissima 
quistìoue. La restituzione a motivo della scoveria di un 
testamento debb’ ella andare a profitto dell' erede riguardo 
ai creditori come riguardo ai legatarj 1 Ricordiamo sul 
principio t. ciò che abbiamo poco la stabdilo, cioè che 
l’.art. 7^3 f 700 non accorda la restituzione a motivo 
della scoverta di crediti ignoti nel momento dell’ accetta- 
zione ; 2. che la scoverta di un testamento è cosa affat- 
to indifferente pei creditori , poiché nel concorso del cre- 
ditore e del legatario , il primo sempre è preferito; talché 
quando la successione è accettala col beneficio dell' inven- 
tario, il creditore non pagato può provvedersi direttamente 
almeno durante tre anni contrail legatario che ha ricevuto il 
suo legato (art. 829 -j- 748. ) Or come il numero de’ cre- 
ditori qualunque esso sia c qualunque siasi il valore de* 
credili, non può mai essere uua causa di rescindere l’ accet- 
tazione, come mai 1’ erede opporrebbe loro una restituzione 
che non può mai essere ottenuta contro di essi , e che 
per conseguenza non può aver altro oggetto che di sot- 
trarlo all’ azione de’ legatarj ? Che importa ai creditori 
che vi sia un testamento , clic vi abbiano o no de’ lega- 
tarj , se debbono essere sempre pagati prima , e che , lo 
ripetiamo , la scoverta del testamento è per essi cosa af- 
fatto estranea , c la quale non può sotto alcun rapporto 
pregiudicarli ? 

Risulta ancora da questa decisione la quale ci sembra 
consentanea ai priucipii , che l’ crede puro c semplice è 
tenuto ai legali ultra vires , giacché altrimenti , perchè 
gli si accorcierebbe una restituzione la quale non può es- 
sergli di vantaggio che riguardo ai legatarii ? 

(129) Che ne sono suscettibili • Per le forme da $e- 
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guirsi nell’ apposizione de’ suggelli si veggano gli articoli 
yia + 989 a 933 *{• 1002 del codice di procedura. 

- ( t 3 o) Alla successione ; sia come erede , sia come 

legatario , sia benanche come donatario di beni futuri. 

(x 3 t) Od alla comunione. Nel caso in cui il defun- 
to era maritato sotto il regime della comunione , la ve- 
dova può domandare 1’ apposizione dei sigilli , quantun- 
que alcun dritto non abbia alla successione drl marito ; 
è sufficiente eh’ ella abbia dritto alla comunione. 

(132) Da qualunque creditore , della successione. 
Quid intorno a quelli dell’ crede ? Io penso eh’ essi pos- 
sano far apporre i suggelli come esercenti _i diritti del 
loro debitore. Ciò non ostante il contrario sembra essere 
stato deciso in Nancy il 9 gennajo 1817 ( Sirev 1817 , 
2. part. pag. 1 53 ). Ma io non ho creduto dover cam- 
biare opinione. L’articolo 1166 •{* 1119 sembrami deci- 
dere la quistionc. Non è quivi un dritto esclusivamente 
annesso alla persona , ma piuttosto relativo ai beni, bi- 
sogna però che si abbia titolo esecutivo o permesso del 
giudice , mentre se ciò si esige dal creditore delia succes- 
sione, tanto maggiormeute debb’ esigersi dal creditore del- 
1’ crede. 

( « 33 ) Di un titolo esecutivo. Il titolo esecutivo è 

S nello per la di cui esecuzione 6Ì può agire con tra i beni 
el debitore sopra semplice ordine e senza che sia necessario 
di ottenersi una sentenza. Tali sono le sentenza islcssc, e gli 
atti di nolajo quando sou rivestiti della forinola, Luigi per 
la grazia di Dio cc.ec. Del resto fa meraviglia che si esi- 
ga un titolo esecutivo perchè il creditore possa richiede- 
re l’apposizione de’ suggelli; mi sembra che un allo au- 
tentico avrebbe dovuto bastare; l’apposizione dei suggelli 
essendo un alto puramente conservativo cd io nessun mo- 
do di esecuzione. 11 creditore non ha bisogno di un ti- 
tolo autentico per fare un sequestro presso terzo , che 
pur è un atto esecutivo. Tanto piìt 1 ’ autenticità do- 
vrebbe bastare per autorizzare l’apposizione de’ suggelli. 
S' intende del resto che non è necessario attendere gii ot- 
to giorni richiesti dall’ art. 877 -j- 797. 

(t 34 ) In caso di non presenta. L'articolo dice in 
caso di assenza. Ma è chiaro clic per queste parole bi- 
sogna intendere la semplice non presenza , non già l'as- 
senza dichiarata , c nemmeno la presunta. 

(t 35 ) Senza tutore. Dunque se vi è un tutore , le- 

Delvincourt Corso Voi. IV. i5 
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giltimo o altro , i suggelli 
uficio. La quislionc era dubbia dietro 1 ' art. 819 -J* 73S 
del codice civile: ma è stala decisa dall’ art. gii "j* g88 
del codice di procedura. 

(1 36 ) Possono farvi opposizione. Per le formalità di 
questa opposizione , veggansi gli art. 92G f ioo 3 e 927- 
f ioo4 del codice di procedura. 

(137) Nè permesso del giudice. Non si esige qui nè 
titolo nè permesso del giudice, poiché essendo una vol- 
ta apposti i sigilli , una opposizione di più o di meno è 
un oggetto di poca importanza , quando che 1 ’ apposi- 
zione de’ sigilli può dar luogo a spese e dilazioni consi- 
derevoli. * 

(1 38 ) Posteriore al seppellimento. Quest’ è per dare 
il tempo agli aventi dritto di formarvi opposizione : il 
seppellimento è il primo atto che dà la pubblicità alla 
mone, e che per conseguenza avverte i terzi a prendere 
le loro precauzioni. 

(i 3 p) Allora , come in generale in tatti i casi in 
■cni persane non presenti sono interessale in una succes- 
sione ( art. n 3 •}• 119 ) come pure nel caso in cui 
gl’ interessati dimoravano al di là delia distanza di cinque 
miriametri. ( Proccd. art. 93o' 1007. ) 

(t 4 o) La rimozion dei sigilli. Per le forme da os- 
servarsi nella rimozion dei sigilli , veggansi gli art/ 928 
■f’ ioo 5 , a 940 •}' 1016 del cod. di proced. 

(i 4 t) È senza accrescimento. Queste parole sono re- 
lative ad un uso clic esisteva prima del codice, e secon- 
do il quale gli effetti mobili d’ una successione doveaoo 
sempre , salve alcune eccezioni , esser valutati nell’ in- 
ventario al di sotto del di loro giusto valore , e si chia- 
mava accrescimento la differenza eli’ esisteva tra questo 
giusto valore ed il prezzo della stima. Questa differenza 
era varia secondo i varii paesi. In Parigi essa era di un 
quarto in su della stima. Quindi i mobili stimati 4 °° 
franchi si riputavano valerne 5 oo. 

(142) Dell' apertura della successione. Per le rima- 
nenti formalità dell’inventario veggansi gli art. c) 4 1 *f* 

1017 a Cffty "p 1020 del cod. di procedura. In generale 
l' inventario debb’ esser fedele ed esatto. Noi vedremo qui 
appresso che il successibile il quale ha distratto parte de- 
gli effetti della successione , o che ha ommesso sciente- 
mente di farli comprendere nell’ inventario , è tenuto per 
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creile puro e semplice, non ostante qualunque rinunzia o 
dichiarazione di accettare col beneticio d’ inventario ; e 
che s ogli ha de’ coeredi è inoltre privato di qualunque 
parte negli oggetti distratti o trasandati. 

iVo/a. Ài termini dell' art. 20 , lit. IX , lib. 1 del- 
1 ' ordinanza della marina , i consoli sono tenuti di lar 
T inventario de’ beni e degli effetti di quei che mtiojono 
senza eredi ne’ luoghi della loro giurisdizione , e d’ inca- 
ricarne il cancelliere in piè dell’ inventario , in presenza 
di due ragguardevoli negozianti che lo sottoscriveranno. 
Copia dell’ inventario dcbb’esscr diretta al ministro della 
marina , che prenderli le misure convenevoli per reuder 
pubblica la morte, onde avvertirne gli eredi. ( Argomen- 
to tratto dall’ articolo 60 f 64 del codice civile ). Vcg- 
gasi Valin sul precit. art. dell’ ordinanza della ma- 
rina (a). 

(itj3) Dei tre mesi suddetti , quand’anche l’inventa- 
rio non lesse terminato. a 

(144) Veruna condanna. Se tuttavia egli opponga 
l’eccezione dilatoria fondata sull' essere egli ancora nei 
termini accordatigli per deliberare ; poiché può formarsi 
contra di lui ogni sorta di domande ; ed egli non può 
evitare la condanna che proponendo delta eccezione. Se 
dunque ei non la propone, potrò essere condannato, an- 
che prima dello spirar de’ termini , come crede puro e 
semplice j c se la sentenza passasse in giudicato, egli sa- 
rebbe tenuto di eseguirla, non ostante qualunque rinunzia. 

(145) Legittimamente. Dunque le altre spese sono a 
suo carico ; come, s’ egli si è lascialo condannare in con- 
tumacia j c che dopo aver formata opposizione , egli ab- 
bia opposto l’eccezione, io penso che le spese della con- 
tumacia non debbano andar a carico della successione. 

( 146 ) Chiamalo in giudizio. Egli non ha bisogno 
di domandar nuova dilazione che quando è chiamato. 
Altrimenti è sempre in grado di rinunziare sino a tanto 


(a) Tra imi il rcal decreto del primo agosto 1816 ordinò rid- 
i’ articolo 8 che durante la navigazione venendo a morire qualche 
individuo dell' equipaggio o altro imbarcato , il capitano o padro- 
ne dovesse scrivere sul proprio giornale o registro il nóme e co- 
gnome del defunto , il giorno in cui fosse morto , la qualità deità 
malattia cc.; c nell’ articolo 82 si prescrisse ai medesimi Hi rac- 
cogliere ed inventariare gli effetti della di lui -pertinenza firmando 
con due persone dell’equipaggio ec; 
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ohe la /facoltà della rinunzia non siasi proscritta contro 
di lui, come andremo a vederlo. 

(147.) Chiederne un nuovo. E se il nuovo termine 
è accordato per far Inventario , quello di quaranta gior- 
ni dato per deliberare nou decorrerà che dal dì del- 
la chiusura dell’ inventario , s’esso è terminato prima del- 
lo spirar di questo termine ( cod. di proccd. ari. 174 
f *680 

(148) Sia delle sopraggiunte contestazioni. Quindi 
può avvenire che il tribunale accordi un nuovo termine, 
e che nulladimeuo 1 ’ crede sia condannato alle «pese. Se, 
per esempio , è provato che non gli è stato impossibile 
di prender sufficiente cognizione delle forze dell’ eredità , 
gli si potrà accordare una dilazione che non pregiudichi 
ad alcuno , ed intanto condannarlo alle spese che avreb- 
be potuto evitare se fosse stato più diligente. 

(149) Che a treni' anni , computandoli dall'apertura 
della successione. Ciò può presentar qualche difficoltà $ 
poiché se l’ crede ha lasciato scorrere treni’ anni senza 
prendere questa qualità , è forse la facoltà di rinunciare 
.0 quella di accettare che sarà prescritta , o in altri ter- 
mini sarà egli presunto accettante o rinunciante ? Può tro- 
varsi nelle leggi romane la risposta a tal quistionc. Ve- 
diamo in fatti nella 1. 6 g, ff. ae adquir. vel ornili, hered. 
«he quando vi era sostituzione volgare , il sostituito po- 
teva domandare al giudice che venisse prescritto un ter- 
mine nel quale l’ instituilo fosse tenuto ad accettare o a 
ricusare 1’ eredità , e che mancando questi di essersi di- 
chiarato in detto intervallo si presumeva aver rinuncia- 
to , c la successione era devoluta al sostituito. Da un al-' 
tro lato, la legge *2. $. 14 in fine cod. de jure dcUber. 
decideva , che se l’ crede .avea domandato ciò che i Ro- 
mani chiamavano jus deliberandi , vale a dire il termi- 
ne a deliberare , e eh’ egli non avesse rinuncialo prima 
dello spirar di questo termine si riputava di aver accet- 
tato a riguardo de’ creditori della successione , ed era 
tenuto in conseguenza di tutti i pesi dell’ eredità. Appli- 
cando questi principj al nostro articolo , si può dire 
che l’ erede si presume , scorso il tempo stabilito per la 
prescrizione, accettante o rinunciante, secondo l’ interes- 
se di colui ch’egli attacca o da cui è attaccato. Se per 
-esempio 1’ erede d’ uu grado posteriore si è impadronito 
<ìeU' eredità , e che colui al quale essa è devoluta prima 
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di lui venga a reclamarla dopo i trent’ anni , gli li op- 
porr?! che la facollà di accettare è prescritta ; cd egli si 
presumerà avervi rinunciato. Ma se al contrario la suc- 
cessione è rimasta vacante, senza però che 1’ erede vi ab- 
bia rinunciato, c ch’egli sia citato dopo trent* anni 
da qualche creditore di essa il di cui credito non siasi 
prescritto , non potrà farsi discaricar dalla domanda col 
rinunciare , perchè gli si opporrà la prescrizione della 
facoltà della rinunzia. Sarà dunque in questo caso pre- 
sunto accettante; il tutto salve le sospensioni di dritto ,. 
coinè in caso di minore ctà-dalla su» parte non meno che 
de' suoi aventi causa. 

Questa è la sola interpetrazione che io credo poter 
dare all’ art, 783 -j* yoS- : confesso nulladimeno che inteso- 
cosà ( e non può intendersi altrimenti ) quest’articolo diffi- 
cilmente si concilia col principio che gli atti facoltativi* 
non sono snscettibili di essere prescritti ( art. 2a3a ■{• 
ai 38 ). Dal perche siano scorsi cento anni senza che io- 
abbia fabbricato sul mio fondo , neri se ne può conclu- 
dere che io abbia perduto il dritto di fabbricarvi. Ora git- 
ani di cui è quistionc nell’ art. 789 sono alti facoltativi, 
e cosà li chiama lo stesso articolo ; sembrerebbe dunque 
non doversi prescrivere. Ciò non ostante io penso che 
avrebbe potuto farsi a questo riguardo uua distinzione. La 
facollà di accettare fa nascere necessariamente un' azione,, 
qual è la petizione di eredità che debb’ esser intentala 
contro a quei che si sono impadroniti della successione. Ora 
quest’ azione come tutte le altre decsi prescrivere con 
treni' anni a contar dal momento in cui è nata , vale a 
dire dall’ apertura della successione. Quindi non sarà , se 
si vuole, la facoltà di accettare , ma sarà il dritto di ri- 
vendicare che verrà prescritto. Risulterebbe almeno da 
questa distinzione che se per accidente qualche fondo, 
fosse rimasto vacante , 1' erede accettando anche dopo tren- 
t’anni, potrebbe mettersene in possesso. Ma quanto- alla, 
facoltà di rinunciare , io confesso eh’ essa non mi sembra 
prescrittibile sotto alcun rapporto. La rinunzia non pro- 
duce aleuti’ azione , essa non produce che uua eccezio- 
ne ; ed è un principio clic l’ eccezione dee durare quan- 
to l’azione. Temporaria ad agendum , perpetua ad exci - , 
piendum. D’ altronde possono risultar da questa disposi- 
zione gravi inconvenienti. Un uomo muore nella massi- 
ma miseria; i suoi credi non pcnsau neanche che pos- 
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sa esistervi una successione da accollarsi o da rinunciarsi} 
e perchè saran rimasti treni’ anni in questo stalo di tran- 
quillità , o se vuoisi , di non curanza , sì troveranno c- 
sposti all’azione indefinita de* creditori del defunto che 
avran avuto la sorte <Ii conservare la loro azione per 
minori età , cc. ? Replichiamolo , può esser ciò molto 
pericoloso. Ma del resto la legge è chiara , ed è impos- 
sibile d’ intenderla diversamente : bisogna dunque coulor- 
marvisi. Soltanto per mitigare 1’ effetto di questa disposi- 
zione veramente esorbitante del dritto comune, può dirsi 
che la le""C, non avendo distinto Ira le due specie di ac- 
ccttazioni nulla impedirà l’erede che avrà lasciato pre- 
scrivere la facoltà di rinunziare, di accettare col beneficio 
dell’ inventario , c liberarsi con ciò dall obbligo di sod- 
. disfare i debiti della successione con i suoi proprj be- 

n, ‘ (iSol In qualità di erede puro e semplice. Ma se vi 
fosse tal sentenza, l'erede sarebb’egli privo della facoltà 
di rinunciare o di dichiararsi crede beneficiato, a riguardo 
di lutti i creditori, o solo a riguardo di colui che ha otte- 
nuta la sentenza ? Anticamente 'distinguersi. Se 1’ crede 
aveva presa questa qualità e che in tal qualità appunto los- » 
se stato condannato, egli era riputalo crede riguardo a tut- 
ti: ed io penso che sarebbe oggi lo stesso. Può dirsi in que- 
sto caso ch’egli ha preso la qualità di erede in un atto} 
ciocche basta per dedurne la espressa accettarono. Ma se 
la controversia era precisamente sulla quistioue di sapere 
s’egli nvea fatto atto di erede o no , e ch’egli fosse sta- * 
to condannato come crede , si giudicava eh’ egli non do- 
yen esser tale riputato clic riguardo al creditore che avea 
ottenuto la condanna. Altri pretendevano che bisognava 
distinguere se la condanna fosse stata in contraddizione 
o in contumacia } che nel primo caso il condannato si 
riputasse erede riguardo a tutti , ma nel secondo noi tos- 
se che riguardo all’ attore. Quid juris presentemente ? 
Quei che pretendono doversi 1’ erede condannato riputar 
erede riguardo a tutti si fanno scudo, del modo generale 
in cui è concepito 1’ art. 8oo j" 7 l 7 - eret le • • • 


(a) Il sig. Tocn-nsa nella nota all’ art. 35 1 bis ci avverte 
clic l’ articolo 789 presenta molte quisliont abbastanza difficili, 
delle quali non dice una parola , e ci rinvia al contentano di 
Ciuaot sull’ articolo suddetto. 
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nondimeno In facoltà di. qualificarsi erede beneficiato quan- 
do . . . non vi sia contro di lui qualche sentenza passa- 
ta in gitati calo , co. Dunque quando vi esiste una sen- 
tenza-, egli ha perduto questa facoltà ; dunque egli c e- 
rede puro e semplice. IT altronde la qualità di credo es- 
sendo indivisibile , non si può essere ad un tempo crede 
riguardo ad uno, e non esserlo riguardo all’altro. 

Ma si può a inio avviso risponder con- vantaggio che 
T assioma del dritto res judicala , aliis ncque prodesse 
ncque nocere polest , assioma consacrato dall’ art. i 35 t 
■J’ i!io 5 del codice è di una applicazione cosi generale 
clic sembra bisognarvi una disposizione più formale c più. 
espressa di quella dell’ art. 800 per abrogarla in ciò che 
concerne, l’ crede. IT altronde quest’ articolo esige formal- 
mente perche 1’ erede sia riputato puro c semplice , clic 
la sentenza che lp condanna in questa qualità sia passata 
in giudicato. Ora 1 ’ art. 1 35 1 decide che non mai una 
sentenza può acquistar la forza di cosa giudicata riguar- 
do ad altri , clic fra le parti. . Dunque la condizione 
esatta dall’ art. 800 non può giammai realizzarsi che 
a riguardo del solo creditore che Jia ottenuta la con- 
danna. Quanto all' argomento tratto dall’ indivisibilità 
della qualità ereditaria, non vi è nulla di solido; egli 
è certo in fatti che nel caso in cui un individuo ha la- 
sciato più eredi che sono, citati da un creditore della 
successione , ciascuno per la loro parte , può avvenire 
che il creditore suddetto faccia giudicare riguardo ad 
uno di essi che il debito esiste , c sia giudicato riguardo 
agli altri eh’ esso non esista ; donde risulterà che la stes- 
sa persona sarà riputata ad un tempo essere c non essere 
creditore dello stesso debito ; che auzi , senza uscir dal- 
la materia di cui si tratta , può avvenire che coft Tina 
prima sentenza siasi deciso contra un creditore che un 
tale non abbia fatto alcun atto di erede , e sia giudicato 
il contràrio Con un altro ; c ben sicuramente in quésto 
caso il secondo giudizio non può annullare T effetto del 
primo , nè esser da esso annullato : donde avverrà che 
le due semenze potendo esistere nel tempo stesso , la stes- 
sa persona sarà crede riguardo all’ uno e non già riguar- 
do all’ altro. Io penso dunque dietro ciò , clic nel caso 
dell’ art. 800, l’erede non sarà riputato puro e sempli- 
ce , che riguardo al creditore il quale ha ottenuta la 
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condanna. Questa c pure F opinione di Eotuier nel suo- 
Trattato iltllc Successioni. 

Egli è vero che nella discussione si presentò un ar- 
ticolo che così decideva in un modo formale , e uon fu 
ammesso- Ma bisogna osservare , che la maggior parte 
di quei che volarono pel rigetto si determinarono uni- 
camente perchè credettero che la stessa disposinone ri- 
sultava chiaramente dall’ art. i35t , e eh’ era inutile di 
ripeterlo nel Titolo delle Successioni ; in modo che 1* 
non ammissione del proposto articolo lungi d’ indebolire 
la opinione clic io ho emessa , non fa che più confer- 
marla. (a) 

Nota, lo credo poter citare in favore dì questa opi- 
nione un arresto della corte di cassazione del i4 marzo» 
1812 , che ha giudicalo ( e sembra che così si giudichi 
costantemente in detta corte ) che un tribunale di prima 
istanza avea potuto pronunciare inappellabilmente sul- 
la qualità di erede quando la controversia era accessoria 
di una domanda inferiore alla somma di mille franchi. 
( SntEY i8fz, t. part. pag. 3a5 ). Ora si comprende 
clic questa decisione sarebbe centra tutti i principi » ** 
una sinjile sentenza potesse giovare ad altri che a quegli- 
il quale l’avea ottenuta ; poiché risulterebbe che un tri- 
bunale di prima istanza statuirebbe inappellabilmente su 
di una qualità che potrebbe importare due a trecento mi- 
la franchi per una delle parti; il. che è inammissibile. 

Ma qual sarebbe F effetto delle sentenze ottenute con- 
tra l’erede, e passale in giudicato, nel caso ru cui ve- 
nisse egli iu seguito a rinunciare ? Egli ò certo che tal» 
sentenze potrebbero eseguirsi contro di esso, e sui propri» 


(a) Il sig. TovttiKR prigione ia stessa quistiouc , ma non la 
risolve , e crede che il dubbio che su di essa incentrarmi ncl- 
l' antica giurisprudenza non sia totalmente svanito col nuovo 
codice. L’ articolo 800, die’ egli , non limila questa qualità 
a riguardo solo dui creditore che ha ollenula la sentenza , 
ina egualmente non deroga abbastanza chiaramente alla regola 
generare stabilita nell' articolo |35». Si può dunque senza nulla 
cambiare ai termini dell’ articolo 800 sottoporre il caso da esso 
previsto alla regola generale, e l’articolo i35i non enuncia al- 
cuna eccezione per questo caso. La quistionc resta dunque an- 
cora dubbia. ( V. la nota 1 al num. 344 t dove ci annuncia 
rbe il sig. Ciusot nell’ ultima eduiqae avea abbandonata l’ opr- 
inone emessa nella prima j _ 
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«li lui beni , ma non avrebbero alcun effetto riguardo- al 
curatore , o all’ crede del grado susseguente. 

(i5t) Che sorpassano f emolumento. Puoss’ interdire 
al suo erede la facoltà di accettare col benefìcio dell’ in- 
ventario? Sembra che anticamente si sostenea la negati- 
va; e davasi per ragione che privatorum paclionilìas juri 
publico derogari non f otest , come se il modo di accet- 
tare una successione potess’ essere pna cosa di dritto pub- 
blico. 11 beneficio dell’ inventario , aggiungevasi , è un 
dritto accordato dalla legge all’ ei^ede , cd il defunto non 
può privamelo. Puro sofisma ; il beneficio dell’ inventa- 
rio , è un dritto se vuoisi, ma è di pura facoltà, al qua- 
le si può in conseguenza rinunciare se si crede conve- 
nevole. Certamente la proprietà è un dritto , ed uno 
de’più sacri. Chi dubita intanto che un testatore non 
possa imporre al suo crede l’obbligo, di dare la sua pro- 
pria cosa ad una persona indicata ? E d’ altronde , non 
era egli singolare che nell’ antico dritto si ricusasse al 
testatore la facoltà di proibire al Suo erede il beneficio 
dell’ inventario , c che dall’ altro lato si desse ad un cre- 
de più lontano , c che offriva di accettar puramente c 
semplicemente, il dritto di escludere il più prossimo clic 
non voleva accettar che col beneficio istcsso ? Io non 
veggo dunque perchè il testatore non potrebbe imporre 
al suo crede questa condizione che nuli' ha di contrario 
ai buoni costumi , ed alla quale egli può aver interesse, 
poiché un’ acccttazione col beneficio dell' inventario mac- 
chia in qualche modo la sua memoria. ( Argomcmo trat- 
to dall’art. ai 46 f ao4o che assimilalo stato d’ una suc- 
cessione beneficiala a quello d’ un fallilo ). Ma bisogna 
nel tempo stesso che il testatore instituisca un legatario 
universale pel caso in cui il suo crede legittimo non ob- 
bedisse alla condizione ; altrimenti quest’ ultimo avendo 
dritto alla successione ex lege,cd indipendentemente dal- 
la volontà del defunto , sino a che non siavi una dispo- 
sizione a vantando di un altro , potrebbe impunemente 
disobbedirvi. ( Rousseaud de la Combe verbo Hèritier 
n. 25 MohtvAllon delle Successioni cap. 4 art * 1 * , 
ed argomento tratto dalla 1. 1 14 , §■ *4 “• de Legatisi 
Vedesi da ciò che se gli eredi legittimi souo.- nel tempo 
stesso legiuimarii , il testatore non può loro imporre al- 
tra pena clic di privarli della porzione disponibile. 

Vi è peraltro uu caso in cui tal proibizione non a- 
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vrtbho alcun effetto , ed è quello in cni 1’ erede fos- 
se un minore , o un interdctlo ; poiché come le suc- 
cessioni deferite a queste persone non possono a’ termini 
degli art. /{f* 1 4" 384 c 5oq f fyii essere accettate altri- 
menti che col beneficio dell’ inventario , la proibizione 
clic loro sarebbe fatta di accettar cosi , dovrebb’ essere 
riguardata come contraria alle leggi, c come tale riputata 
nou iscritta. ( Art. 900 816 ). 

L" accettazione col beneficio dall'iuventario mette la 
successione nello stato di fallimento ? La quistionc è im- 
portante , non fosse che relativamente all’ art. 1188 -j- 
ri 4», il quale dichiara tutti i crediti esigibili in caso di 
fallimento. Io penderci volentieri per 1’ affermativa , e 
ciò per argomento del precitato art. ai 46 nel quale lo. 
stato d’ una successione beneficiata è assimilato interamen- 
te a quello di un fallito. Vedete pure MosfTvALi.oj)t dei- 
fé Successioni cip. 4- art. 3t, 

Quid , se 1’ crede è gravato della restituzione , nel 
caso in cui questo peso può aver luogo , il beneficio dcl- 
l' inventario ottenuto da lui , giova esso ai chiamali ? Io 
penso che si ; ed era pur questa 1’ opinione degli anticlù 
autóri ( MoktvÀi.low 1 . c. art. 26 ; e de Cohmis tom. 
1 . eoi. 3 g 5 ). Ed in fatti a che obbligar il chiamato a 
ricominciare tutte le formalità del beneficio dell’ inventa- 
rio , quaiid’ esse sono state adempiute dal gravato ? 

(i 5 a) Se non è stalo fatto. Per conseguenza l’inven- 
tario può aver luogo sia prima sia dopo la dichiarazione. 

(153) Un inventario fedele ed esatto. Debb’ egli chia- 
marvi « creditori ? Soltanto quelli che si sono opposti 
all’ apposizione dei sigilli. Quanto agli altri , essi posso- 
no intervenire all’ inventario ; ma è tanto meno necessa- 
rio di chiamarli, eli’ essi son riputati ignoti. 

Quid, 'se non siansi chiamati gli opponenti? Io pen- 
so che debba risultarne presunzione di frode , e che 1' e- 
rede potrebbe esser dichiarato decaduto dal beneficio del- 
1’ inventario. y 

Quid , se l’ inventario era irregolare , ma per colpa 
del notajo ; come , s’ egli è incompetente , se ha ommes- 
sa qualche formalità richiesta a pena di nullità dalla leg- 
ge sul notariato ? Io penso che tu questo caso , se nou 
vi è alcuna frode per parte dell’ crede , egli debba esser 
ammesso a ricominciar l’ inventario. 

(1 54 ) !*SnrcMe decaduto dal beneficio. Quid , se fos- 

I 
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se un minore che ubino occultalo ? Io penso che debba 
esser Jo stesso, s’ egli è doli capate. Le disposizioni pe- 
nali si applicano al minore tutte le volle che sia provato 
ch’egli abbia agito con discernimento ( art. iSio-j- ia 64 
del cod. civ. , tifi , è 67 del codice penale (a). 

(t55) Di ogni parte. L’ articolo si serve della voce 
parte per provare che questa disposizione non può aver 
luogo , come è evideute , quando l’ erede che ha oc- 
cultato sia unico , e non ita in conseguenza alcuna divi- 
sione a fare con chicchessia. 

(i56) Delle colpe gravi. Io non credo che per ciò 
bisogna intendere la colpa lata de' Romani , culpa lata 
auae dolo aeifuiperutur. Ed in falli noi vediamo che nel 
deposito, anclic allora che si suppone fatto unicamente 
neir interesse del deponente , il depositario è tenuto di 
adoperare nella custodia del medesimo la stessa cura ch'e- 
gli porta ai proprj affari, lo non penso che 1 ’ erede be- 
neficiato debba essere più favorevolmente trattato. Questa 
è del resto la decisione della 1. a5 , §. 16 , ff. Fumiliae 
ercisc. 

Ma perchè 1’ erede beneficiato non è egli tenuto che 
di questa specie di cura , quando che in generale quei 
clic amministrano gli affari altrui son tenuti de culpa 


(a) Gli orticoli penali citati dal nostro autore non riguarda- 
no il minore, ma ogni accusato ebe avesse meno di sedici .an- 
ni , il quale sarà liberato se sia deciso aver egli agito senza di- 
scernimento , ed avendo agito con discernimento i punito coi» 
prigionia in una casa di correzione e per un tempo proporziona- 
to alla diversa qualità de’ commessi misfatti. 

Le nostre leggi penali lian migliorata di molto la di costoro 
condizione ; esse escutano da ogni pena i minori di nove anni. 
Pi’ esentano quelli di quattordici quando si decide che abbiano 
agito senza discernimento , dovendo però il giudice consegnarli 
ai loro parenti coll’ obbligo di ben educarli , o inviarli nel luogo a 
ciò destinato dal governo. Ma se il maggiore di anni nove c il minore 
di anni quattordici abbiano agito con discernimento, allora alle pene 
di morte , di ergastolo, e del quarto e terzo grado di ferri , c so- 
stituita la reclusione ; per le altre pene criminali soggiaceranno 
invece al primo o secondo grado di prigionia , c le pene corre- 
zionali si commuteranno in quelle" di polizia. Quando poi il col- 
pevole abbia compiuto 1’ anno quattordicesimo , ma non sia giun- 
to all’ età di 18 anni, allora alla morie, all’ ergastolo ed al quar- 
to grado di ferri vicn sostituito il terzo grado di ferri nel pre- 
sidio , c le altre pene criminali son diminuite di imo a due gra- 
di. 1 soli parricidi son puniti colla mode , compiuto il loro anno 
Sedicesimo. ( Art. 6{ , 65 , e 06 delle leggi penali ). 
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lenissima, o almeno de culpa levi l ( §. 1. Insti t. dir 
obli gal. qu/te ex quasi conte . nascuntur , e nel nostro 
dritto art. 1999 f 1871 ). Quest’ è perchè nei citati te- 
sti si parla del mandatario , o del negotiorunx gettar- r 
che non avendo alcuno interesse nell’ affare potrebbe non- 
incaricarsene. Quando dunque ne hanno essi intrapresa 
1’ amministrazione debbono apportarvi tutte le cure pos- 
sibili. Non si può dirne altrettanto dell’ crede beneficiato. 
Tìgli ha avuta per prendere l’ amministrazione una ragio- 
ne desunta dal suo proprio interesse , ed è perche h* 
sperato che vi sarebbe un residuo da potergli appartene- 
re : causarli habuit gerendi, dice la precitata legge ff. For- 
mili a e crcisc. 

lTgli è pur$ perchè 1’ erede beneficiato si reputa far 
il suo proprio negozio amministrando quelli della succes- 
sione ; ch’egli non debb’esser riguardato come il manda- 
tario de’ creditori , ma bensì come lor debitore , salvo 
a non poter essere rispetto ad essi tenuto ultra vires. In 
conseguenza i creditori possono fare de’ sequestri contro 
di lui , tra le mani de’ debitori della successione. Cosi fu. 
giudicato in cassazione 1 ' 8 dicembre 1814. ( Sui ey i 8 t 5 ; 
1. part. pag. l$ 3 . ) 

L’ crede beneficiato sarebb’ egli tenuto sui proprj be- 
ni per le spese delle liti che ha sostenute e perdute , sia 
da attore sia da reo convenuto ? L’ art. i 3 a a *3 del 
codice di procedura decide 1’ affermativa nel caso in cui 
]’ crede ha compromessi gl’ interessi della sua amministra- 
zione ; ciò che lascia la decisione del fatto all' arbitrio 
del giudice, (a) 

(157) Abbandonando. Questo abbandono è esso una 
rinunzia ? No senza dubbio : semel heres , semper heres. 
Il beneficio dell’inventario non ha effetto che riguardo ai 
creditori e legatarj , ed in niun modo riguardo agli 
altri credi , relativamente a' quali non vi ha alcuna diffe- 
renza tra 1’ erede beneficiato e 1’ erede puro c semplice. 
L - abbandono di cui qui si tratta è una specie di cessio- 
ne de 1 beni della successione. NeHa cessione ordinaria il 


(ai Quando 1 ' crede beneficiato non sia stato condannato es- 
pressamente , nel suo proprio nome , debbono risarcirglisi le spe- 
se delle liti perdute, e metterle al suo conto, sempre che Ciò noti- 
gli -sia stato interdetto colla sentenza. Questa giurisprudenza pri- 
ma incerta si è ora stabilita in siffatto modo , come può vedersi, 
in Tophier , e negli antori che cita al num. 390. 
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debitore rotta tempre debitore, abbcnchè i creditori non 
possano più perseguitarlo ; dei pari qui 1' erede è tempre 
erede , benché i creditori non postano più agire contro 
di lui ed in fatti se per effetto d’ imprevisto accidente 
la successione diventasse all’ improviso vantaggiosa , 1’ c- 
rede non avrebb' egli il dritto ai prendere ciò che reste- 
rebbe dopo il pagamento de' debiti e de’ legali ? Chi po- 
trebbe in fatti contrastarglielo ? Non i creditori nè i lega- 
tari! ; noi li supponiamo interamente soddisfatti- Sarebbero 
forse i suoi coeredi, o gli eredi del grado posteriore ? Ma 
non è stalo fatto ad essi l’ abbandono , ed a loro riguar- 
do res est in ter alios acla. La rinunzia si fa su d’un pub- 
blico registro aperto ad ognuno , acciò giovi a tutti quei 
che vi hanno interesse. L‘ abbandono si fa con atto noti- 
ficato alle parti , o passato tra esse \ in conseguenza non ( 

può giovare che a coloro cui è stato fatto. 

Del resto , la quisiionc può essere importante , non 
solo a motivo degli avvenimenti che possono render van- 
taggiosa la successione, ma benanche a causa delia col- 
lazione , di cui 1’ erede anche beneficiato è tenuto verso 
i suoi coeredi , e di cui andrebbe immune se avesse ri- 
nunziato. 

Questa dottrina che è quella di Pothier, di Basnace 
sull’ art. 89 della costumanza di Normandia , e di B ac- 
quei dei dritti di giustizici cap. i 5 , n. 34 i attestata 
con un'atto di potorietù dello Chàtelet del 28 marzo 1713. 
e con tre arresti del parlamento di Parigi , 1 ’ uno de' 20 
aprile i68a rapportato nel giornale delle udienze, ed^i 
due altri del 2 settembre 1755 , e del 23 luglio 1756 
rapportati tutti e due nell’antico Denisart , il primo al- 
la voce Renonciation num. 22 , e ’l secondo alla voce 
Benefice d' inventaire n. 29. 

E stato giudicato nello stesso senso alla corte reale 
di Parigi il 26 dicembre i 8 i 5 ( Siret 1816 2. part. 
pag. 4 l )• Peraltro io non debbo dissimulare che fu 

f iudicalo in senso contrario a Lione il 14 maggio 18 13 
Ib. i 8 i 3 , 2. parte , pag. 344 ) ed in cassazione il 6 
giugno i 8 i 5 ( Ibid. i 8 i 5 1/ parte, pag. 3 tg ) 5 ma 
quanto a quest’ ultimo arresto , trattavasi dell’ interesse 
de creditori riguardo ai quali tale abbandono può esse- 
re interamente paragonato ad una rinunzia. Checché ne 
sia, io non persisto meno nell’ opinione che Ito stabilita, 

* che mi sembra la sola conforme ai principj. 
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Che divengono i beni abbandonali ? Appartiene al 
creditori di accomodarsi arqichevolmente o in giudizio , 
per farli amministrare come meglio loro sembrerà , o coinè 
il giudice avr'a ordinato. 

Quid se vi sono molti credi beneficiali , c che alcu- 
ni soltanto facciano 1 ’ abbandono ? Esso non avrà c licito 
che per la loro parte. Cosi giudicato con ragione in Dou- 
ai il 29 luglio 1816 ( Sirey 1B17 ; 2. pari. pag. 168. ) 

( 1 58 ) futti i beni ereditarli 5 vale a dire che ap- 
partenevano al defunto nell’ atto della morte: non è dun- 
que l’erede suddetto tenuto di abbandonar loro : 

1. I beiiKcbe gli sono stati donati tra* vivi, abbenche 
sia tenuto di farne la collazione co’ suoi coeredi; 

2. La parte ch’egli prende negli oggetti coliaziona- 
ti dai suoi stessi coeredi ; 

3 . Finalmente la parte eh’ egli prende negli oggetti 
provegnenti dalla riduzione delle donazioni tra’ vivi , oc- 
ccdenii la porzione disponibile ( art. 921 •}• 838 ) 

Niuno di questi oggetti fa parte della successione. 

Del pari se P crede ha venduto i suoi dritti ad un 
terzo, egli non è obbligato di tener conto ai creditori di 
ciò che ha ricevuto per prezzo della vendita. 

Finalmente se il defunte è perito di morte violenta, 
e che in seguito delle procedure fatte dall’ erede come 
parte civile contra gli uccisori , abbia egli ottenuto delle 
riparazioni civili, noi abbiam Ji sopra veduto alla nota 
io 3 che i creditori non possono domandargliene conto. 

L’erede è egli obbligato di abbandonare gli aumenti 
anche estrinseci sopravvenuti ai beni della successione , 
come le alluvioni , le isole formate nelle riviere? Io pen- 
so die sì. Sarebbe contro l’equità ch’egli rattencsse qual- 
che profitto dalla successione , c che fosse dispensato di 
pagarne i debiti. Quid riguardo al tesoro trovalo nel fon- 
do della successione? Se lo trova egli stesso, restituirà 
soltanto la metà clic ha avuto come proprietario ; 1’ al- 
tra meta ò un guadagno provcgncntc dalla sua industria 
et non ex re hereditaria. Se il tesoro è stato trovato da 
un altro , egli dee rendere la metà che ha ricevuto co- 
me proprietario. 

(i 5 g) E degl immobili. L’ erede beneficiato , po- 
trebb’ egli rendersi aggiudicatario de’ beni della successio- 
ne ? Bisogna distinguere: se i beni sono venduti ad istan- 
za de’ creditori , o anche dell’ erede , ma in presenza de’ 
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creditori , o debitamente citati , io penso che possa ren- 
dersene aggiudicatario : npU vi è da temere £ollusio- 
nc ; i creditori sono l't per vegliarvi. Nè osta che 
ninno può essere ad un tempo venditore e compratore , 
poiché i’ erede che si è avvalso del Leueiicio dell’ inven- 
tario suiti iul duas pernottai. Come crede egli è il rappre- 
sentante del defunto , la continuazione della sua persona , 
ma col mezzo del beneficio dell’ inventario , egli è nel 
tempo stesso persona estranea, non confondendo il suo pa- 
trimonio con quello del defunto , conservando il dritto 
di far valere i suoi crediti coutra la successione, ec. iigli 
può dunque vendere come erede e comprare come ogni 
altro estraneo. Ma se i creditori non sono stati chiamati 
all’aggiudicazione io credo che 1’ erede non possa acqui- 
stare. ( Argomento tratto dall’ art. i 5 g 6 4 44 * )• Ciò 
non è perche non siavi la .stessa ragione , ma è perché 
in questo caso sarebbe troppo da temersi la frode, troppo 
agevole riuscendo all’erede di allontanare i maggiori offe- 
renti. Si dira forse, che i creditori potranno sovraimpor- 
rc. Ma primieramente le formalità della sovraimposizio- 
nc sono all’ estremo rigorose ; nulla di più facile che 
d’ incorrere in qualche nullità ; e d’ altronde questa ra- 
gione non potrebbe applicarsi ai creditori chirografarii 
che non hanno il dritto di sopraimporre. 

■ > Nota. Tutti gli alluri relativi a queste sorti di ven- 

dite debbon esser portati innanzi al tribunale del luogo 
dove si è aperta la successione. ( Proccd. art. 987 
ro 63 ). 

(160) Sotto pena di essere riputalo crede puro e 
semplice. Dunque le vendite sono valide , poiché la qua- 
lità di erede beneficiato che avrebbe potuto lasciare qual- 
che dubbio sulla loro validità é estinta , c non gli resta 
più clic quella di crede puro c semplice , che gli da la 
piena proprietà de’ beni della successione. ( Vcggasi in 
seguilo la nota 171 ) 5 il lutto, salvo il dritto de’ credi- 
tori contra il compratore , sia per 1’. azione ipotecaria , 
s’ essi hanno adempito alle formalità prescritte per con- 
servare i loro privilegi! sui beni della successione con- 
formemente all’ art. 2111 •}• 1997 , sia per l’azione Pau- 
liaua , se vi è stala frode e se si prova clic il compra- 
tore vi abbia partecipato. 

Si c giudicato in Parigi il 22 febbrajo 181 4 ( vSirey 
181.4 ; 2. pari. p. 384 ) clic l’erede beneficialo clic fa 
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un compromesso sugli affari della successione fa alto di 
erede puro e semplice. Si è ricorso contra questa deci- 
sione , ed il ricorso fu rigettalo il 20 luglio 1 B 1 4 ( Ibid. 
i 8 t 5 , 1. part. pag. 3 a. ) In fatti il compromesso è ge- 
neralmente riguardato come un atto di disposizione, (a) 

Dcbb'csscr lo stesso riguardo a colui clic ha ipotecali 
gl’ immobili della successione per i suoi debiti personali f 
ha ragion di dubitarne si deduce dal non sembrare che 
questa ipoteca possa pregiudicare ai creditori della suc- 
cessione , anche chirografarii , che domandando la sepa- 
razione de' patrimouii , c prendendo inscrizione ne'sci me- 
si dall’ apertura della successione sou preferiti a tolti i 
creditori dell’ erede inscritti prima di essi. Se dunque l’ 
erede consentendo questa ipoteca non ha recato pregiudi- 
zio ad alcuno , non si vede perché gli s' imporrebbe la 
pena di esser riputato crede puro c semplice. 

Ma si può rispondere: i. w che non c esatto il dire 
che questa ipoteca non pregiudichi ai creditori chirogra- 
farii della successione ; poiché per garcnlirsi dai suo» ef- 
fetti, son essi obbligati a domandare lj separazione de' 
patrimouii , c ad inscrìversi tic’ sci mesi; a.» clic la qua- 
lità di crede puro c semplice imposta in culi casi all’e- 
rede beneficiato debh’ esser riguardata meno come una 
pena , che come 1’ elfctlo d’ una presunta rinunzia da lui 
fatta al beneficio dell’ inventario ; rinunzia risultante da 
un fatto clic suppone necessariamente 1’ intenzione di ac- 
cettar puramente e semplicemente , e clic non può aver 
luogo che dalla parte del proprietario. Or di questo ge- 
nere è certamente 1’ ipoteca. 

(161) Alla diminuzione del loro valore , ed alla dete- 
riorazione. Queste due parole differiscono tra loro, poiché 
una cosa può essere diminuita di valore senza essere de- 
teriorata. Un mobile era in gran moda al momento dell' 


(a) II Toollier pensa diversamente , c sostiene rhc l'erede 
beneficiato possa compromettere c transigere senza derogare alla sua 
qualità, p compromessi c le transazioni sortir valide, die' egli, 
salvo ai creditori o legatarii a faf pronunciare la decadenza con- 
tro di lui se vicn giudicato di aver egli ecceduto i suoi poteri in 
qualità . di amministratore. Cosi ( aggiunge nella nota al itmn. 
3 lìi ) molto bene fu giudicato dalla coite di appello di Parigi 
coll’arresto dell' 8 giugno 1808, Siser a. pane, an. 1808, pag. 
aio. Benché forti ragioni avvalorino I' opinione del nostro auto- 
re , non la scia tal quistione di essere ancora dubbia. 
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apertura della successione : se 1’ erede 1’ avesse venduto 
in quell’epoca ne avrebbe ricavato un buon prezzo, Jisli 
uon l' ha venduto ; la moda è passata ; il mobile è di- 
minuito di valore , abbenchè non sia deteriorato ; c l’e- 
rede sarà tenuto di tal diminuzione, (a) 

(idi) Senza previa cuuoriziaziotie. ( Parere del eousiglio 
di stato approvato P undici gcnunjo 1808, Bull, u. 0 tigqtì ) 
Ma come debb’ essere accordata quest’ autorizzazione ? 
Probabilmente soli’ istanza presentata al tribunale che or- 
dinerò se lo giudica convenevole , che i creditori siau 
citati. 

(t 63 ) De' loro privilegi ed ipoteche. L’ art. 806 -f- 
73.4 del codice civile portava clic l’erede era tenuto di 
delegare il prezzo degl’ immobili venduti ai creditori ipo- 
tecarii che si son fatti riconoscere. In quell’ epoca la leg- 
ge sulle ipoteche non era ancor fatta , c s’ ignorava se si 
ristabilirebbero le disposizioni dell' editto del 177,1, o se 
si conserverebbe il sistema della legge di brumale. Quin- 
di il codice di procedura promulgato posteriormente all’ 
adozione del nuovo regime ipotecario ha modificato l'art. 
80G come si è detto nel testo, (b)- 

(t 64 ) Per contributo. Per le formalità di questo con- 
tributo vedete gli art . '656 *j- 74° a 67» -j* 754 del co- 
dice di procedura, (c) 

(160) Fra i creditori opponenti , salvo il caso in cui 
fra gli opponenti vi fossero de’ creditori privilegiati , i 

(a) Se I' crede beneficiato avesse conservalo i mobili in natu- 
ra, non sarebbe tenuto che a presentarli nello stalo in cui si tro- 
vano senza rispondere , dice Tocluer 1 . cit. nun». 375 , della 
diminuzione di valore , o della deteriorazione , a meno che non 
fossero provvenute da sua negligenza , giusta 1 * art. 8 o 5 f 733. 

(b) L' articolo 988 del codice di procedura dice che /' erede 
henrjìcialo che avesse venduto stabili senza uniformarsi alle pre- 
scrizioni del presente titolo ( VII . del beneficio dell’ inventario ) 
sarà riputato erede puro e semplice. Noi abbiamo adottato lo 
stesso nell’ art. 1064 delle leggi di procedura. Ma riforman- 
dosi 1 ' art. 806 del codice civile vi è stato giù inserito. Veggansi 
le nostre osservazioni a questo tit. , sez. 3 num. 23 c più la no- 
ta 171 dell’ autore. 

(c) È bene avvertire che nelle nostre leggi ili procedura so- 
no stati modificati molti articoli del codice di procedura citati in 
questo rincontro dall’ autore. Essi sono gli drlicoli 656 e 657 
cut fu sostituito il nostro articolo 740 , il 603 cambiato nel 746 , 
gli articoli 666, 667 c G68 nei nostri 749, 750 e 75 » , eli articoli 
669 e 670 nel 75a , e finalmente I' articolò S73 nel 754- 
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quali debbon esser pagati in preferenza ( art. 3 tot -j- 
1970 e 2103 f 1971. ) 

(166) A misura che si presentano. In caso di con- 
correnza di un creditore c di un legatario , il creditore 
debb’ esser preferito , poiché egli avrebbe, almeno duran- 
te un certo tempo , il dritto di ripetizione anche sul le- 
gatario. 

(167) Se cosi cogliono i creditori. È necessario che 
questa cauzione sia domandata da tutti ì creditori , o al- 
meno dalla maggior parte? No. Un solo può esigerla, ma 
nel suo interesse soltanto. ( Cod. di proced. art. 993 + 

1 068 ). 

(168) Idonea f sufficiente cauzione. Per le forme da 
seguirsi relativamente alla domanda cd all’ accettazione di 
questa cauzione , vedete gli art. 992 *j* 1068 , 993 •]- 

1069 , e 994 "f* 107 > del cod. di proced. Ma se l’erede 
è proprietario d’ immobili liberi , io penso che basterà 
$' egli acconsenta ad una ipoteca sui beni suoi ; vi è an- 
cora più sicurezza nell’ ipoteca clic nella cauzione. D'al- 
tronde sembra ciò risultar formalmente dall’ art. 204» 
1913. Egli è vero che il contrario sembra essere stalo 
giudicato in Parigi il 28 gennajo 1812 ( Sihey 1813 2. 
pari. pag. 445 ) ; ma io non persisto meno uella mia 
opinione. D' altronde nel caso di questo arresto 1 ’ crede 
dicevasi proprietario d’ immobili , ma nulla annunciava 
eh’ egli offrisse d’ ipotecarli. 

(169) Ed ai' legatarii ; egualmente non soddisfatti. 

Quelli che lo sono stati non hanno alcun interesse. 
( Veggausi per le formalità di questo conto gli art. 995 
q* 1071 e 527 610 a 54 a -{* 623 dello stesso cod. di 

proced. ) (a) 

(170) Sufficientemente giustificate , per iscritto o al- 
trimenti. 

Ma se tutto 1 ’ attivo della successione è assorbito da’ 
debiti c legati , potrà egli domandare qualche inden- 
nità per le fatiche c le cure della sua amministrazione 
al di fuori delle sue legittime spese ? «No senza dubbio. Noi 
abbiam già fatto osservare che non ha egli ammini- 
strato gli affari de'crcditori c de’ legatarii, ma i suoi pro- 


fa) L’ articolo 536 qui ciiato dall’ autore trovasi nelle nostre 
leggi di procedura modificato negli articoli 619 e 620; c 1’ art. 
537 è stato tra noi soppresso. 


» 
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prii. Ed è anche per questo eh’ egli non è tenuto delle 
stesse colpe del mandatario Egli ha consentito ad accat- 
tare col benefìcio., e ad amministrare le cose dell' ere- 
dità , unicamente pel suo interesse , e perchè sperava vi 
avanzasse qualche cosa. Egli si è avventurato : se l’e- 
vento noù gli è staio favorevole, ei non può tmpniarnj 
alcuno , uè reclini are per lui motivo veruna indennità. 

(171) Dei suoi crediti , i quali sema il benelicio 
dell’ inventario sarebbero rimasti estinti colla confusione. 

( art. i 3 oo -p ta 54 ) 1 ° non penso dietro ciò clic si 
debba adottare la decisione della corte di Riom del i 3 
dicembre 1807 rapportata in Sihey , i 8 t 3 , 2. part. pag. 
332 , laquale stabili ch’cssendo l’erede benelìca'o tenuto per 
l’eccezione della garemia , non poteva ri vendicare i suoi 
proprj immobili alienati dal suo autore. Non confonden- 
dosi le azioni , non vi è dubbio ch'egli non possa ri- 
vendicare, e rinviare gli acquirenti de’ suoi beni a prov- 
vedersi centra la successione pei di loro danni cd in- 
teressi. In fatti fu giudicalo in questo senso dalla corte 
di cassazione il primo dicembre 1812. Sihey , 1814, 1. 
par:. , pag. l 5 y ). 

L’erede, potrebbe egualmente, se fosse creditore ipo- 
tecario del defunto, perseguitare ipotecariamente i deten- 
tori de’ beni sottoposti alla sua ipoteca cd alienati dal de- 
funto , salvo a costoro di ricorrere per lagareritia coutra 
la successione beneficiata. In una parola non gli .si po- 
trebbe opporre la regola-, rum quem de et ictionc ec. per 
qualunque siasi alto stipulato dal defunto in suo pregiu- 
dizio. 

, Dalla disposizione dell’ art. 802 *f* 7*9 combinata- 
eoli’ art. 2 i 4 t* 4 " ao 4 o la corte reale di Parigi concluse 
che nel caso di una successione beneficiata , la separa- 
zione de’ patrimonii era di pieno dritto , e che i credito- 
ri della successione non avean bisogno per conservare i 
loro privilegi! riguardo ai creditori dell’ crede, di doman- 
dar questa separazione , nè adempire la formalità di farsi , 
inscrivere ne’ sei mesi prescritta dall' arl« aiti -j- 1997. 

( Arresto del 20 luglio 1811 Sirev »8ii 2. part. pag. 
385 ) Io non posso adottare questa decisione. Non deest 
in fatti perder di vista che il beneficio dell’ inventario c 
tutte le sue conseguenze sono state unicamente introdotte 
in lavore dell’erede, e nel suo interesse soltanto; 

Che i patrimonii sono in vero separati, ma riguarda 


Digitized by Google 



a 44 Note al lii. Urto, (pag. 56 ) 

all’ erede , che può far cessare questa separazione da un 
momento all'altro, sia coll' accettar puramente c sempli- 
cemente , sia commettendo di proposito delle inesattezze 
nell’ inventario , sia finalmente col non osservare le for- 
malità prescritte per la vendita de’ mobili c degl’ immo- 
bili dell' eredità ; 

Che questa specie di separazione differisce essenzial- 
mente da quella domandata dai creditori , la quale ha 
luogo senza il fatto dell’ erede , suo malgrado , e di cui 
non può egli nè impedire nè modificare r effetto ; 

Che la successione abbcnchè accettata col beneficio , 
■on diventa meno sotto quasi tutti i rapporti il patrimo- 
nio dell'erede , poiché per corami sentimento, quand' egli 
amministra gli affari della successione si reputa ammini- 
strare i suoi proprii affari ; 

Ch’ egli è talmente proprietario , che la vendita da 
lui fatta anche degl’ immobili della successione c senz'al- 
cuna specie di formalità è valida , e che gli acquirenti 
non possono essere molestati se noti vi è frode per parte 
loro. Supponendo che questa proposizione possa sembrar 
dubbia secondo I’ art. 806 -f- 7*4 del codice civile che 
porla non poter V erede vendere gl’ immobili se non col- 
le forme ec., ( il che sembrerebbe stabilire nella sua per- 
sona una incapacità legale , il di cui effetto sarebbe di 
annullare le vendite fatte in disprezzo di queste disposi- 
zioni dee dirsi che il codice civile sia stato in ciò mo- 
dificato dall' art. 988 *j* 1064 del cod. di proced. che si 
contenta di statuire, doversi l’erede beneficiato riputare 
erede puro e semplice , s' egli ha venduto gl' immobili 
senza conformarsi alle regole cc. : 

Che quest' articolo non dice eh’ egli potrà esser ri- 
putato cc. , il che sembrerebbe lasciare ai creditori la 
scelta, o di far annullare le vendite o far dichiarare l’ere- 
de puro e semplice ; ma dice che sarà riputato erede 
puro e semplice , ipso jure cd a riguardo di tutti ; che 
in questa qualità egli è interamente proprietario de’ be- 
ni della successione , e die in conseguenza ha potuto va- 
lidamente alienarli. 

Non è dunque esatto l’asserire clic col beneficio dell’in- 
vtntaria la separazione de’ patrimonii esiste di pieno drit- 
to cd a riguardo di tutti , e die abbia non solo gli stes- 
si effetti di quella eh' è domandala dai creditori , ma inol- 
tre li dispensi dal prendere inscrizione. 
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Si oppone I’ art. 2146 •}" 2o4o che sarebbe, diceti, 
in piena contraddizione coll’ art. ani f 1997 , £»*■- que- 
si' ultimo articolo fosse applicabile alle successioni bene- 
ficiate. In fatti, si soggiugne , 1 ’ art. ai 46 dichiara nulle 
e senza effetto le inscrizioni prese dai ci editori di tali 
successioni dopo la di loro apertura ; perche dunque ob- 
bligarli a’ termini dell’ art. atti a prendere ne’ sei mesi 
dalla -detta apertura una inscrizione che non può produr- 
re alcun effetto ? Due parole bastono a fare svanire que- 
sta objezione e tal pretesa contraddizione. In fatti l’art, 
ai46 non dice che le inscrizioni prese dai creditori d’una 
successione beneficiata dopo la sua apertura saranno as- 
solutamente senza effetto , ma eh’ esse saranno sen?’ ef- 
fetto tra i detti ereditari ; ciò è ben diverso ed indica 
ch'esse possono aver effetto riguardo agli altri. E dall’al- 
tro lato F art. atti dice che nel caso di separazione de’ 

f iatrirnonii , i creditori della successione conserveranno il 
oro privilegio riguardo ai creditori dell' erede, mediante 
lina inscrizione presa ne’ sei mesi : ciò che distrugge ogni 
contraddizione tra i due articoli. Un esempio fata meglio 
conoscere questa spiega. > 

Pietro muore lasciando una successione intralciata. 
Quasi tutti i suoi creditori sono chirografarii ; un solo , 
Paolo, è ipotecario ma non inscritto. L’erede accetta col 
beneficio dell’ inventario. I creditori della successione do- 
mandano la separazione de’ patrimonii , c s’ inscrivono 
ne’ sei mesi. Se la successione fosse accettata puramente e 
semplicemente , F inscrizione di Paolo avrebbe F effetto di 
dar un grado alla sua ipoteca, c per conseguenza di assi- 
curargli la preferenza sugli altri creditori della succes- 
sione : ma non avrà tal effetto se la successione è accet- 
tata col beneficio, perchè l’art- 2146 decide che in que- 
sto caso le inscrizioni prese dopo F apertura della suc- 
cessione ne’ sei mesi , non hanno alcan effetto tra i cre- 
ditori della medesima. Or segue da ciò che sar'a essa in- 
teramente inutile ? No senza dubbio ; poiché a’ termini 
dell’ art. itti essa avrh per effetto di conservare il pri- 
vilegio di Paolo riguardo ai creditori dell’ crede , c d'im- 
pedire che gli siano preferiti quelli fra essi la di cui inscri- 
zione fosse anteriore alla sua. Quindi tutti i creditori 
della successione inscritti nc'sei mesi dopo F apertura, sa- 
ran preferiti ai creditori dell’ erede , a' termini dell' art. 
atti ; tua tra loro verranno per contributo , scuza che 


Digitized by Google 



1 Noi* al lit. terzo. ( pag .56 ) 

Paolo po*6a pretendere alcuna preferenza pel motivo del- 
la sua ipoteca a’ termini dell’ art. 2146. Certamente non 
ri è qui alcuna contraddizione, ed egli è impossibile di 
vedere in quest’ ultimo articolo alcun motivo che possa 
dispensare i creditori della successione dall’ obbligo d’in- 
scriversi ne’ sci mesi per conservare il loro privilegio ri- 
guardo ai creditori dell' erede. 

D’altronde, quali inconvenienti non risulterebbero 
dal sistema della porte di l’-arigi ? Egli è possibile che 
1’ erede beneficiato sia otto, dieci anni senza render con- 
to ; che durante tal tempo egli abbia amministrato lutti 
i beni della successione coraè se ne fosse il proprietario ; 
che .abbia contralto de’ debiti ; che siansi ottenute contro 
di lui sentenze di condanna , in forza delle quali siansi 
prese le inscrizioni sugl’ immobili della successione che 
si presumono appartenergli ; intanto i creditori di questa 
stessa successione che saran rimasti tranquilli per negli- 
genza o altro motivo in un considerevole intervallo di 
tempo , verranno con una iscrizione tardiva presa forse 
veut'anni dopo 1’ apertura ad esser preferiti a tuli’ i cre- 
ditori dell’erede! Un simile risultamento fé troppo con- 
trasto coll’ attuale sistema ipotecario per poter essere am- 
messo. 

Ma andiamo più innanzi , e supponiamo bello stes- 
so caso che un anno o due dopo l’apertura della suc- 
cessione, 1’ crede beneficiato venga a far qualche atto che 
a’ termini del codice di procedura debba 'farlo -riputare 
crede puro e semplice. I sei mesi accordati dall'art. 2111 
ai creditori della successione per conservare il loro pri- 
vilegio coll' iscrizione sono scorsi. Ne risulterà dunque 
che lutti i creditori dell’ erede inscritti prima di essi sa- 
ran preferiti, poiché, estinto il beneficio dell’inventario, 
la separazione che dicono aver luogo di pieno dritto, più 
non esiste. Come dopo ciò può asserirsi che il beneficio 
dell’ inventario li dispensa dall' inscriversi ne' sei mesi ? 

Io penso dunque che la disposizione dell’ art. 2111 
è da applicarsi tanto uri caso della successione accettata 
col beneficio dell’ inventario , quanto in quello dell’ ac- 
cettazione pura e semplice. 

(172) Del curatore alla eredità cacante. ( Vrggasi 
appresso la scz. 3 . ) 

(173) Co' suoi beni proprii. Osservate clic bisogna 
inlriuder qui perjteni proprii dell'erede tutto ciò che non 
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è posto nel numero di quelli de' quali egli dee render 
conto ai creditori. ( Veggasi di sopra la noia i 58 ). 

Risulta da questo principio clic se in qualità di tre* 
de beneficiato , e per un errore di l'alto egli ha pagato 
al di là delle forze della successione , può ripetere l’ ec- 
cedente da coloro a’ quali ha fatto gli ubimi pagamenti. 
Poiché veramente allora può dirsi di aver pagato quel 
che non dovea neppure per dritto naturale. 

flj 4 ) De’ debili e pesi. S'intendono ordinariamente 
per debiti d’ una successione quelli eh* cran dovuti dal 
defunto , come le spese funebri , quelle de’ suggelli cc. , 
cd i legati. ' 

L’ erede ha forse bis ogno del beneficio dell'inventario 

F er non esser tenuto de' legati al di là dell’ emolumento ? 

ensavasi anticamente che ognuno poteva impegnarsi al 
di là di quello che possedeva, ma non che potesse donare 
al di 1 à; e che in conseguenza l’erede anche puro e sem- 
plice non era giammai tenuto dei-legati oltre le forze della 
successione giustilicate da un inventario. Quid juris nel 
dritto attuale ? Abbiati) già dimostrato che 1 ’ art. 78 3 •{* 
700 sembrava decidere che 1’ erede è tenuto de’ legati ul- 
tra vires. Si può dedurre la stessa conseguenza del nostro 
articolo, poiché esso dice, che uno degli effetti del bene- 
ficio dell’ inventario si è che l’erède non è tenuto al paga- 
mento de’ debiti della successione che sino alla .concor- 
renza de’ beni che ha raccolti. Or con questa parola de- 
biti 1' articolo intende qui i legati , poiché dice più iti 
là clic 1’ erede può discaricarsi del pagamento de’ debiti 
abbandonando i beni della successione ai creditori cd al 
legatarii. Dunque per la voce debiti 1 ’ articolo intende i 
crediti ed i legati 5 dunque se 1’ effetto del beneficio del- 
l’ inventario è che 1’ erede non è tenuto de’ debiti e de’ 
legati che si/10 alla concorrenza de' beni che ha raccolti, 
bisogna concludere che s’ egli non si avvale di ' questo 
benefìcio , egli è tenuto ultra vires cosi de’ debiti come 
de’ legati ; vale a dire de’ debiti come rappresentante la 
persona del defunto , e de legati non già colla stessa qua- 
lità , poiché i legati non sono stati mai dovuti dal de- 
funto , ma in virtù di un quasi-contralto' di adizione di 
eredità , che produce, come tutti i contratti ed i quaji- 
contratti, un’ obbligazione personale. Ora è principio clic 
1' obbligo personale colpisce tutti i beni presenti e futuri 
•dell' obbligato. ( Art. aoga -j- 196* ) Ciò d’ altronde « 
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giusto. Il legatario che ha veduto essersi accettata l'e- 
redità puramente e semplicemente, ha dovuto crederla buo- 
na ; egli non ha preso perciò alcuna precauzione per as- 
sicu rarsi se 1’ inventario fu esatto , se i beni sono stati 
fedelmente amministrati , se le vendite sicuo state rego- 
larmente fatte , se i crediti non erano simulati ec. figli 
•i è fidato in tutto ciò dell’ erede; dee dunque costui im- 

G tare a se stesso di nou aver adoprati i mezzi che la 
jge gli offriva per discaricare da ogni risponsabilità i 
suoi personali beni. 

Puossi d' altronde trar vantaggio in favore di questa 
opinione dall' art. 809 -}- 728 portante , che nel caso in 
cui la successione c accettata col beneficio dell’ inventa- 


rio , i creditori non pagati non han regresso contea i le- 

S atarii i quali ha» ricevuto ^ammontar de’loro legati che 
urante tre anni dal giorno del pagamento residuale. Ora 
supponiamo che in una successione accettata puramente 
e semplicemente sopravvengano dopo la soddisfazione di 
tutti i fegati de’ nuovi crediti sino allora ignorali , e che 
assorba no anche al di là l’attivo della successione. Egli è 
certo che se i legali sono dovuti solamente intra vires , 
allora nell' ipotesi suddetta i legatari che han ricevuto i 
di loro legati in intero , hfln ricevuto eiò che non era 
loro dovuto. L’ erede avià contro di essi 1 ’ azione delta 


comlictio indebiti per farsi rendere ciò che loro ha pa- 
gato dippiù , ed a’termini dell’ art. 2262 f 21IÌ8 quest’a- 
zione dee durare trent’anni. Ora sr può supporre che la 
legge la quale nel caso del beneficio dell’ inventario non 
accorda che tre anni ai creditori -molto più favoriti de- 
gli eredi , concederà treni’ anni a questi ultimi per ripe- 
tere il dippiù ? Intanto bisogna o che 1 ' crede non abbia 
regtesso , o clic lo abbia per treni’ anni. Ora quest’ ulti- 
ma ipoteti è inammissibile, specialmente nel sistema attua- 
le che tende a provvedere per quanto è possibile alla si- 
curezza de' possessori, bisogna dunque stabilire che l’ere- 
de non Iia regresso , e clic per conseguenza i legatarii non 
lian ricevuto che quel ch’era ad essi dovuto, c che l’t- 
rede era tenuto dei legati ultra vires. 

Quanto al principio di non potersi donare al di Ih 
de’ suoi liciti, nulla è meno esatto. Se un uomo i di cui 
debili sono presso a poco eguali ai credili fa un atto col 
quale si riconosce a titolo di donazione debitore d’ una 
somma di danaro verso un individuo , certamente il do- 
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nauno verrà a figurare tra i suoi creditori , sia al suo 
grado, s’ egli Ita una ipoteca inscritta, sia per contributo 
cogli altri creditori j salvo a costoro a domandarne la 
revoca a' termini dell’ art. 1167 "j" 1120, se siastatafat- 
ta in frode o in discapito de’ loro dritti. Ora se il prin- 
cipio -che ci si oppone fosse vero , la donazione sareb- 
be nulla ipso jure , e basterebbe alle parti interessate di 
provare che all' epoca in cui è sfata essa fatta , i be- 
ni del donante erano appena sufficienti per pagare i suoi 
debiti. 

Finalmente riguardo all’ art. 1017 *f* 97* citato da 
un autore in sostegno dell’ opinione contraria , egli è e- 
vidente eh’ esso nou ha alcun rapporto colla quistione. 
Quest'articolo accorda ai legatarj una ipoteca legale, e 
decide che non potranno esercitarla che sugl’ immobili 
della successione. Ciò era ben semplice. Ma dal perchè i 
legatarii non hanno ipoteca sui beni dell’ crede , deesi 
concluderne ' eh’ essi non hanno alcuna azione personale 
da esercitar contro di lui ? 

La decisione suddetta si applicherebbe ai legittimarli? 
Io noi credo ; la legge dando loro il dritto di domanda- 
re la riduzione de’ legati eccedenti la porzione disponibi- 
le , non li assoggetta ad altra formabili che a quella di 
verificare la massa de’ beni ( art. 921 83p ). Ora que- 

sta verifica può aver luogo per mezzo d’ un inventa- 
rio , senza che sia d’ uopo ricorrere al benefìcio dell’ in- 
ventario. D’ altronde egli è un principio che il legit- 
timario il quale non ha ricevuto che 1’ ammontare della 
sua legittima o riserva, non è soggetto all’ azione dei le- 
gatarii ( art. 1009 j - p35 c ioi3 -j‘ 9^7- ) Ihmrjtm tut- 
te le volte eh’ egli legalmente giustifichi , vale a dire con 
un inventario , che ciò che ha preso non eccede questa 
riserva, i legatarii non hanno alcun regresso contro di lui. 

(175) Conira i legatarj pagati , e non contra i cre- 
ditori uè contra 1’ erede : i legatarj certant de lucro cap- 
tando , ed i creditori de damno vitando. Ora è princi- 
pio che potior est causa eorum qui certant de damno vi- 
tando , quam eorum qui certant de lucro captando. Ma 
bisogna forse conchiudere dal modo come 1’ art. 809 ■}■ 
728 è redatto, che i creditori non opponenti i quali si pre- 
sentano prima della liquidazione del conto avranno un re- 
gresso contra i creditori pagati? No senza dubbio, quan- 
ti’ anche fossero essi privilegiati ; jura vigilantìbut prò • 
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sunt. Incombeva loro di farsi conoscere coll' opposizione. 
D’ altronde tutti i creditori certa ut de datano vitando. 
Essi son dunque in pari causa, et lune indiar est condi - 
tio possidenti s. E ciò che lo prova si è, che nel progetto 
vi era una disposizione formale che accordava gi credi- 
tori privdegiali un regresso contra i creditori non privi- 
legiati che fossero stati pagati in di loro pregiudizio ; c 
questa disposizione fu soppressa nella redazione. Di pila 
tal principio c stalo formalmente consacralo dall’ art. 
5 t 3 -f- 5 o 5 del codice di commercio , che nel caso di 
fallimento ricusa ogni regresso ai creditori non com- 
parsi ne' termini stabiliti conira le ripartizioni già con- 
sumate. (a) 

Quanto all’ argomento che potrebbe trarsi dalla ma- 
niera come 1’ articolo è redaltq , bisogna riflettere che 
generalmente gli art. ?93 "f* 710 a 810 •}• 729 del co- 
dice si occupano unicamente dei dritti ed obblighi del- 
l’erede beneficiato riguardo ai creditori della successione, 
ed in niuu modo de' dritti rispettivi de’ creditóri tra loro, 
i quali sono regolati dalle leggi speciali sulla materia , 
e particolarmente da quella sulle ipoteche e privilegi'!. 
In conseguenza l’art. 809 ha voluto dir solo che liqui- 
dato una volta il confo e pagata la somma residuale , 
l’ crede è discaricato da ogni risponsabilita verso i credi- 
tori non opponenti, i quali non hanno alcun regresso ad 
esercitare che contra i legatarii , mentre prima della li- 
quidazione del conto essi aveano ed un’ azione contra 
1* erede , ed un regresso in sussidio conira i legatario 

Rimane ancora ad osservarsi in questo articolo una 
leggiera inesattezza di redazione. Il secondo paragrafo co- 
mincia colle parole nel? uno e nell'altro caso ; il clic suppo- 
ne che Vi siano enunciati due casi diversi , mentre che il 
paragrafo precedente Uon parla evidentemente che di un 
sol caso. Ma ciò si rischiara col processo verbale della 
discussione. Si vede in latti nel progetto che dopo la 
prima disposizione eh’ è stata conservala , c che forma il 
primo paragrafo dell’ art. 8og , ve u’ era una seconda , 
come dicemmo , che permetteva ai creditori i quali si pre- 
sentavano prima della liquidazione di esercitare un re- 


fa) Eis sali sfarini , dice la 1. ult. J. 4- End. de jure deli- 
ber. , tjui primi veniunt creditore* , et si ttifyl rclitjimm est , 
posteriore s veniente s repellanlur. 
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grosso contra i creditori che fossero stati pagati iu lot;o 
pregiudizio , ciò che facca realmente un secondo caso. 
Si soppresse questa seconda disposizione , e si lasciò per 
inavvertenza sussistere quelle parole nell'uno e neli altro 
caso, (a) 

(176) Entro tre anni soltanto. Bisogna certamente che 
vi sia un termine dopo il quale il legatario rimanga tran- 
quillo. Ma riflettete che questa prescrizione di tre anni 
non ha luogo che riguardo a' legatarii. Quanto all’erede, 
egli è soggetto all’azione de' creditori, sino a che que- 
sta non sia prescritta , ma sempre soltauto intra viret 
haereditatis. 

Se la successione è stata accettata puramente c sem- 
plicemente , e che in seguito della soddisfaziou de’ legati 
l’erede sia diventato insolvibile, i creditòri potranno essi 
esercitare il loio regresso contra i legatarii durante lo 
stesso spazio di tre anni ? Io noi penso , salvo tuttavia 
il caso di frode , ed allora il regresso durerà dicci anni. 
La disposizione .dell' art. 809 è esorbitante del dritto co- 
mune , poiché essa dà al creditore non ipotecario il drit- 
to di seguire i beni anche mobili del suo debitore , quan- 
d’ essi sian passati* in terze mani. Questa disposizione dee 
dunque esser ristretta al caso espressamente previsto 
dalla legge. In fatti quandp la successione é stata accet- 
tata col beneficio , i legatarii bau potuto e dovuto pre- 
vedere eh’ essi eran per tre anni soggetti ad un’ azione di 
regresso dalla parte de’ creditori : quindi non han dovuto 
considerarsi durante tal tempo come proprietarii incom- 
mutabili : ma eglino non hanno avuto gli stessi motivi di 
previdenza quando 1’ acccttazione è stala pura c sem- 
plice; |e sarebbe contrario ad ogni giustizia l’obbligarli a 
restituire ai creditori che possono in ultima* analisi im- 
putare a se stessi di non aver vigilalo a sufficienza sui loro 
interessi. Lo ripetiamo , jura rigilantibus prosunt. 

(177) Ai suoi coeredi , della stessa linea , e non a 
quei dell’ altra ; e se in questa linea vi sono più stirpi , 
1’ accrescimento non ha luogo clic iu favore de’ coeredi 
della stessa stirpe. 

- -- — — L _ _ — . x. . 

(a) Tool lier dice lo stesso nella nòta i. al mini 384» MA 
^rimti di costoro V avverti Maleyillb sull* art. 8o<; tom. II. , pag. 
a85. É spiacevole il veder conservata questa redazione > c coti 
essa un cosi visibile sbaglio nelle nostre nuove leggi civili all* 
art. 728. 1 
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. Esempio del primo caso : Tizio muore lasciando 
per eredi due fratelli consanguinei ed uno uterino; uno 
de’ consanguinei rinunzia ; la sua parte si accresce all’al- 
tro fratello soltanto, che prende allora la meta della suc- 
cessione. 

Esempio del secondo caso : Tizio muore lasciando 
per ciedi un fratello uterino , un consanguineo , c due 
nipoti figli di uu altro fratello consanguineo : uno di 
questi ultimi rinunzia; la sua parte si accresce esclusiva- 
mente all'altro nipote che raccoglie allora il quartó del- 
la successione. 

Osservate che 1’ accrescimento ha luogo eliain invi- 
tis ; 1. 53 , §. 1 IT. de adqu. vel ornili, hered. Se dun- 
que un' padre ha lasciato quattro figli , di cui uno- ha 
accettata la successione , quest’ ultimo sark , suo malgra- 
do benanche , erede nel totale se gli altri tre rinunziano 
alla successione. ( Vcggasi peraltro qui sopra la nota 
127 nel fine ). 

Noi tratteremo al titolo della vendila la quistione, se 
nel caso di vendita de’ dritti successorii, il dritto dell’ ac- 
crescimento appartenga al venditore o all’ acquirente. ( Veg- 
gansi le nostre note al detto titolo in fine, e Bolsseacd 
de la cosibe alla voce accroisscmenl n. la. ) 

(178) Al grado susseguente. Della stessa linea, e 
non a quei dell 1 altra, a meno che non si trovino parenti 
in grado successibile nella linea del rinunciante. Esempio: 
Tizio muore , lasciando in ciascuna linea un fratello cu- 
gino , ed un figlio di cugino. Se i 'due fratelli cugini ac- 
cettano , essi hanno ciascuno meta della successione ; ma 
se uno di essi , quegli della linea paterna per esempio 
rinunzia , la sua parte è devoluta al figlio di cugino 
nella stessa linea , che prende allora per proprio dritto la 
ineth spettata a questa linea , escludendone, il fratello cu- 
gino dell' altra linea. 

Si è presentata la quistione seguente : L’ erede il più 
prossimo in una linea avendo rinunciato per non esser 
obbligalo a conferire quel che avea ricevuto dal defunto, 
si è chiesto se la successione dovea interamente apparte- 
nere all’ altra linea ,• o se doveva esser divisa per meta 
tra gli eredi di quest’ ultima linea , e quelli della linea 
del rinunziante , e del grado il più vicino dopo di lui. 

Una decisione della corte reale di Parigi del 1 lu- 
glio 1811 ha giudicato in quest’ultimo scuso. ( Siret 

, \ 
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i8tt, part, a pag. 398 ); e sarebbe difficile decider al lr '- 
menti. Si opponeva il sentimento di Ricard e di Le" 
Batm i quali pensano che chi rinunzia per conserva- 
re la donazione , debb’ essere riguardalo come erede, e 
far parte per la legittima. Ma senza nulla pregiudicare 
su questa quislione che va decisa con altri principi , 
egli è facile di vedere che la decisione di Parigi sia 
conforme alle disposizioni del codice. In fafii.se, nel ca- 
so suddetto, l'erede che ha rinunziato fosse stato dispen- 
sato dalla collazione , non avrebb' egli conservalo il suo 
dono, c non sarebbe venuto a dividere il dippiù co- 
gli eredi dell'altra linea/* ( art. 843 +762. ) Ora quan- 
ti’ egli rinunzia per non collazionare , la sua rinunzia 
dee avere riguardo alia successione lo stesso eiTetto che 
una dispensa di collazione. Dunque in questo caso la par- 
te eh’ egli avrebbe presa nei beni liberi se fosse stalo di- 
spensalo della collazione, dee appartenere agli credi del- 
la stessa linea , e del grado susseguente, ( articolo 786 

f 7«* 3 - ) 

(179) Della successione del quale si tratta. Bisogna 
pertanto eccettuare la disposizione dell' art. 918 -f- 834 , 
di cui parleremo nel seguente titolo. 

(180) Sia deferita al rinunzianle. Quindi la rinun- 
zia fatta dall'erede in secondo grado , pria che quello 
del primo "grado abbia presa qualità , sarebbe nulla e di 
niun elicilo. L. t 3 , §. 2 , ff. de adquir. vel orniti, he- 
red. Sarebbe lo stesso della rinunzia fatta dall’ erede in- 
stituito sotto condizione pria che la condizione avvenga •, 
L . ead. in princip. a meno tuttavia che non sia stata lat- 
ta espressamente pel caso in cui la condizione venisse a 
compiersi. Egli è permesso rinunciare ad un dritto even- 
tuale. 

(181) Che con V autori zzaxione di suo marito o del 
giudice. Ed anzi , s’ ella è maritata sotto la regola della 
comunione , e che la successione non sia composta che 
di oggetti suscettibili di cadere Hclla comunione , il mi- 
rilo potrh rinunciarvi solo senza il concorso della moglie. 

(182) Non ostante qualunque rinunzia. Se tuttavia 
questo fosse domandato contro di lui ; poiché par chiaro 
eh’ egli non potrebbe farsi un titolo dell’ aver distornato 
o nascosto degli effetti di una successione per venire ad 
accettarla dopo di avervi rinunciato. Gli eredi dunque 
che accettano potrebbero , in luogo di farlo dichiarare 
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erodi' pui*o c semplice, limiiarsi a farsi restituire gli og- 
getti distratti, con i danni e gl’ interessi , se vi c luogo. 

Ma riflettete che si tratta qui di distrazioni anterio- 
ri alla rinunzia. Riguardo alle posteriori, bisogna distin- 
guere : Se la successione è stala accettata da altri eredi, 
questi atti sarebbero de’furti , c dorrebbero esser riputati 
tali. Per la sua rinunzia, gli oggetti della successione sotto 
diventati pei* lui res alienaci e la distrazione ch’egli ne 
facesse a suo conto, sarebbe realmente contrectatio rei a- 
lieuae lucri faciendi gratin, che appunto costituisce il furto, 
fie la successione non si fosse occupata da veruno, potreb- 
bero riguardarsi questi atti come atti d’ ingerimento e 
dichiarar quegli cite fatto li avesse erede puro c semplice, 
conformemente alla disposizione dall’ art. 790 ■(■ 707. 

(t 83 ) La facoltà di rinunziare. ( Veggasi la ilota 
149 qui sopra. ) 

(184) T. fatta alla cancelleria del Tribunale. Tutti 
gli atti elicasi fossero fatti coll’erede o contro di Iti f col- 
la delta qualità di erede, dopo la sua rinunzia essendo 
nulli , ni potendo essere opposti a coloro che s’ impos- 
sesseranno difliiiilivamcntc delia successione , è bisognato 
dare a coloro che Itati da trattare coi rappresentanti del 
defunto i mezzi per conoscere , se quegli che si presenta 
con questa qualità non l'abbia perduta colla sua rinunzia. 
I£ perciò che si esige dover essa trascriversi in un pub- 
blico registro (a).- 

(t 85 j In due casi. Il codice non rapporta che que- 
sti due casi ; ma io péuso che vi si possano aggiugner- 
nc tre altri: 1. Se l’erede sia stato indotto a rinunciare 
per violenza o per dolo dalla parte de’ suoi coeredi ; a. 
S' egli ha rinunciato per conservare la doftaziouc fatta- 
gli , la quale dopo sia stata dichiarata nulla ; 3 . Final- 
mente s’ egli ha rinuncialo iti conseguenza di un errore 


(a) La rinunzia fatta diversamente- anche con un atto auten- 
tico non potrebbe essere opposta nè a colui clic l’ avesse fatta , 
nè ai creditori della successione che avesse agito contro di lui. 
Ma può farsi per mezzo d’ un procuratore speciale , ed allora la 
procura dee rimanere annessa al registro. L’ incomodo clic da 
ciò risultava tra noi che non abbiamo tribunali distrettuali , ha 
fatto si che si aggiungesse nelle nostre leggi la facoltà di potersi 
accettare col beneficio dell' inventario o rinunciare le eredità che 
non eccedono i ducati 3oo presso la cancelleria del giudice eli 
circondario. 
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di fatto ; come se esisteva un testamento nullo o falsa, 
ma la di cui nullità o falsila era occulta, c non "Tra po- 
tuto scovrirsi che dopo la rinunzia-. Quest’ ultima deci- 
sione pu® fondarsi per analogia sull’ art. 783 ■(■ 700. 

(186) In pregiudizio dei creditori del rinunziante. 
Ciò non può aver luogo, se n(>n «piando egli è insolvi- 
bile. Questa^ c l'azione Pauliana de’ Romani , eli’ era in 
sussidio, e non veniva accordata che nel caso dell’ insul- 
ficienza de’ beni del debitore. Io penso egualmente che 
«pi «sto regresso non avrebbe luogo in favore de’ credito- 
ri posteriori alla rinunzia. 

(187) Questi È egli necessario che l’autorizzazio- 
ne sia domandata da tulli i creditori del rinunziante? Io 
noi penso : un solo può farsi autorizzare , ed egli accet- 
terà nel suo interesse soltanto. Ma credo che l’ autorizza- 
zione non debba essere accordala che ai’ creditori muniti 
di un titolo autentico o che abbia uua data certa anteriore 
alla riuunzia. Altrimenti ciò sarebbe un procurare all’ e- 
rede clic si pentisse di aver rinunciato , il mezzo di an- 
nullare indirettamente la sua rinuncia. Penso egualmente 
che 1’ autorizzazione non debba accordarsi «c non «piando 
sembri che il rinnnzlante abbia evidentemente avuto in 
mira di pregiudicare a’ suoi creditòri, o di favorire i suoi 
coeredi. Poiché per poco che la successione presentasse 
del dubbio sull’ epoca nella «piale sia stata fatta hi rinun- 
zia , essa debb’ essere mantenuta , quand’anolic in scgue- 
la di posteriori eventi P eredità fosse diventata van- 
taggiosa. 

(188) Fani autorizzare , con una sentenza su d’ una 
istanza , che per conseguente non potrà ess«'rc opposfa ad 
alcuno di quei che avranno interesse ad Impugnare le 
pretensioni o i titoli de’ creditori. 

(i8q) In nome del loro debitore. Questa è una con- 
seguenza del principio stabilito nell’ art. 11G7 "f-liao. 
lira lo stesso nell’ antico dritto, contrario in ciò al dritto 
romano che non accordava la Pauliana se non quando 
il debitore diminuiva il suo patrimonio , ma non quando 
mancava soltanto di aumentarlo ( 1 . 6, §. 1 IT. de bis 
quae in fraudeni credit. ) La disposizione delle leggi To- 
rnane era forse più morale , perchè impediva di prestar 
danaro ad upo in vista delle successioni che potevano 
scadere in suo favore ; ma quella d«*l dritto frauce.se 1’ è 
forse dippiù nel scuso ch’cssa irnp«-disce gli accordi 
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fraudolenti clte un debitore potrebbe fare co’ suoi coeredi 
per frodare i suoi creditori. 

.Riflettete che sebbene l' art. 788 -{- 705 si serra del- 
la voce uccellare , non è peraltro una vera accettazione 
che l'anno i creditori in questo cast» , poiché non sono 
essi credi neppure beneficiali. Essi non sono personal- 
mente tenuti de’ debiti : non hanno che il semplice drit- 
to di l'arsi pagare su di ciò che sarebbe toccato al loro 
debitore , s' egli avesse accettata la successione. Da ciò 
segue clic i coeredi che hanno accettato possono impedi- 
re 1’ intervento de' creditori , pagandoli, (a) 

(190) iVon è stata accettala , anche col beneficio 
dell’ inventario. Nel dritto attuale 1 ’ erede puro e sem- 
plice non ha il dritto di escludere 1' erede beneficiato , 
neanche in linea collaterale , come avea luogo , in diver- 
se costumauzc. 

(191) Da altri creili. Bisogna intendere con queste 
parole i successori anche irregolari , come il figlio natu- 
rale o il coujugc ? Si è preteso sostener la negativa , dan- 
dosi per ragione che quest' individui non hanno la qua- 
lità di erede. In conseguenza si c detto che durante i 
treni’ anni accordali dall’art. 790 •{* 707 all'erede che ha 
rinunciato per contraddire alla sua rinunzia , il figlio 
naturale o il coujuge non sono che semplici amministra- 
tori incapaci di disporre , e che per conseguenza tutte le 
alienazioni che potrebbero fare sarebbero nulle. Egli è 
impossibile d’ immaginare un sistema più contrario alla sa- 
na ragione ed allo spirito generale del codice diretto a 
mantenere la libera circolazione de’ beni, c che per giu- 
gnervi fa benanche piegare talvolta il rigor de’ principii. 
Egli è evidente che per la voce eredi il codice ha inte- 
so ogni persona atta a ricevere una successione. Vi sono 
infiniti articoli ne’ quali è impossibile d’ intenderla altri- 
menti. ( Vedete gli art. 788 ■{• 703 , 816 -j- 735 c se- 
guènti sino e compresi gli art. 84a -j* 761 , 870 f 791 
all’ 892 f 8ia, ec. ) Era lo stesso anche presso i Roma- 
ni molto più strettamente attaccati al senso letterale. 
( leggasi la 1 . 170 , S. de verb. signif. } Come può 
supporsi che quando una saccessione è stata', dopo la ri- 


(a) Impropriamente dicesi che i creditori sono autorizzati a il 
accettare la successione in nome del di loro debitore , poiché in 
realtà essi non tono eredi. Tornila l. cit. n.° 3.48, 
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nrtn-.ia dell' erede legittimo , adita dal figlio naturale o 
dal conjugc , 1’ erede che ha rinuncialo potrà dopo atj 
anni di tranquillo possesso rivendicare la successione , 
rivocar tutte le alienazioni ec., e che durante tutto que- 
sto tempo i beni sicno rimasti in uno stato di assoluta 
inalienabilità ? Come ! un figlio naturale avrà creduto 
dovete alla memoria di suo padre 1’ accettar la sua suc- 
cessione riliiiijtia dall’ crede legittimo 4 a via dii cure , 
di fatiche, d’industria egli sarà pervenuto a soddisfare tutti 
i debili , ed a risparmiare ancora qualche modico avan- 
zo ; e quando sarà a questo punto , il rinuuziante verrà 
tranquillamente ad paraias epulas, lo scacccra dalla suc- 
cessione , c gl’ involerà il frutto dei suoi sudori 1 Certa- 
mente un tal sistema porta seco la propria confutazione : 
esso è d’altronde distrutto dal testo medesimo dell’artico- 
lo 790. Infatti il codice convalida tutti i dritti che a- 
vrebbero potuto acquistarsi nell’intervallo. Ma come sup- 
pone clic siansi potuti acquistare ? Soltanto per mez- 
zo della prescrizione , o con atti fatti col curatore della 
successione vacante. Suppone dunque che durante questo 
tempo la successione non sia stata occupata da qlcuno ; 
poiché altrimenti avrebbe dovuto convalidare tutti g H 
atti legalmente fatti con i possessori legali dell’ eredi- 
ti» , che han sicuramente altrettanto dritto il curatore. 
Ma di nuovo , è inutile d' insister piu lungamente su tal 
quistionc. (a) 


(a) V. Malkville sull’ articolo 811 pag. 287. Sarebbe Io 
stesso se sulla rinunzia dell’ erede a di cui favore la legge stabi- 
lisce una riserva, il legatario universale o l’erede indituito fosse 
stato messo not possesso di tutti i beni della successione. Il le- 
gittimario non potrebbe venir più a reclamar la riserva ( V. 
Toulliek 1 . c. num. 3 J8 ). 

11 caso proposto dal, nostro Autore presuppone la rinunci.» 
dell'erede^ ma s’ egli non avesse rinunciato , potrebbe dirsi c he 
il figlio naturale e*l conjugc non acquistano una proprietà incom- 
mutabile che colla prescrizione , c quindi prima che questa ab- 
bia luogo essi possono godere della successione , ma non disporre 
dei suoi beni , nè gravarli d’ ipoteche c di pesi ( art. aia5 1* 
2011 ). I dritti che avessero concesso svanirebbero, o si risol- 
verebbero colla risoluzione del di loro dritto. L* erode che ac- 
cetta dentro i treni* anni si reputa come se avesse accettato al- 
1 epoca dell apertura della successione. Ora se questi potrebbe 
rivendicare i beni con Ira ogni terzo possessore che li avesse ac- 
quistati da un figlio naturale o da un conjugc immesso in pos- 
sesso, perche non potrebbe farlo il rimitniarde prima che il suo 

Deh'ìncourt Corso Voi . If \ 1 y 
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(iqi) Vi hanno rinunciato. Osservate i. cho nella 
pratica non è necessario clic gli eredi di lutti i gradi ri- 
nunciano. Basta che tulli quelli del grado il più prossi- 
mo abbiano rinuncialo , perchè la successione sia riputa- 
ta vacante. 

a. Uie per eredi bisogna ancora qui intendere ogni 
specie di successori. 

3 . Che acciò la nomina del curatore siq valida biso- 
gna che gli eredi conosciuti come i più prossimi abbiano 
rinunciato : altrimenti è prima contro di essi che biso- 
gna agire per forzarli a prendere tal qualità , cd in ca- 
so di silenzio farli condannare coinè credi puri e sempli- 
ci. S’ essi rinunciano , allora soltanto s’ insisterò per la 
nomina del curatore. Diversamente gli alti fatti col cu- 
ratore nominato prima della di loro rinunzia , non po- 
trebbero esser loto opposti , se venissero ad accettare. 
Ma s’ essi rinunciano , io penso conira il sentimento del 
signor Toti.Lirn che la nomina del curatore e timi gli 
atti fatti celi lui , sia prima sia dopo la rinuncia , sono 
validi. L’ ernie clic rinuncia è come se non fosse mai 
stalo erede ( art. 785 702 ). La sua rinunzia ha dun- 

que un effetto retroattivo al momento dell' apertura della 
successione, (a). 

(i«) 3 ) Nella presente sezione. Ed in fatti non biso- 
gna credere, come si potrebbe concludere dagli art. 811 
■f* 73o ed 812 •{* 731, che debbasi nominare un cura- 
tore tulle le volte che non si presenti alcuuo che recla- 
mi una successione , o che non siavi crede conosciuto. 
In questo caso la succcssiouc è certamente vacante , ma 


diritto sia prescritto ? 1 compratori doveano assicurarsi del drit- 
to del di loro venditore, c sapere ch’csso era risolvibile, ma se 
fossero stati di buona fede sarebbero (marcatiti d* ogni regres- 
so dalla prescrizione di dicci o senti anni. ( Veggasi Toulucr 
ai mini. 277 e 3 oi ). 

(a) Eceo la prima volta in cui il sig. Tociiif.* è nomi- 
nato dal nostro autore per la contraria, opinione alla sua ; ep- 
pure noi abbiam fatto osservare le tante volte clic questi gran- 
di giureconsulti non sono di accordo. Nel caso presi nte le pa- 
role di Tornili:* sono le seguenti. » La nomina di un curato- 
si re fatta prima di essersi posti in mera di accettare, o rinun- 
11 ziarc gli credi riconosciuti sarebbe nulla , c le sentenze emes- 
si se contro questo curatore non potrebbero essere opposte nè agli 
si creili nè anche al curatore che sarebbe nominato dopo la di Io- 
si 10 rinuncia, ( (. cit. mun. igO ). 
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lo stalo raccogliendola per dritto di caducità uou ri 
è luogo alla nomina di un curatore. 

( i ) Delle parli interessale. Quali sono ordinaria- 
mente i creditori. Potrebbero esser pure i legatarii a ti- 
tolo universale o particolare , che essendo obbligali a do- 
mandare 3 rilascio o la consegna de’ loro legati , sareb- 
bero obbligati a far nominare uu curatore , aflìu di po- 
tere diriger contro di lui la loro domanda. 

(ig 5 ) Del procuratore del re. Egli è dell’ interesse 
pubblico che i beni non rimangano senza essere ammi- 
nistrati. 

(196) Per la slessa successione. Come la nomina si 
fa dietro istanza , può avvenire che siaasi presentate mol- 
te istanze , e per conseguenza fatte diflercuti nomine per 
la stessa successione. 

(197) Alle stesse obbligazioni 5 vale a dire ch’egli 
c tenuto di fare le stesse cose dell’ crede Beneficiato, co- 
inè ammiuistrare ec. Ma io penso che sia egli tenuto 
ad una maggiore esattezza per due ragioni ; la prima per- 
chè non si può dir di lui come dell’ crede , che sono 1 
proprii affari eh' egli intende ammiuistrare ; e la seconda, 
perchè ordinariaincutc egli riceve un salario. 

Osservate eh’ egli hon è tenuto a prestar giuramen- 
to, come 1’ esigeva la novella 72 cap. uh. la di cui di- 
sposizione su lai riguardo uou è stata conservata nel 
codice. 

(198) Rapportò air inventario. Se tuttavia non sia 
già stato l'atto a richiesta d' uu crede che abbia poi ri- 
nunciato. 

(199) Risponde alle domande istituite contra la me- 
desima. Osservate 1. che questo curatore è il rappresen- 
tante legale della successione , e per conseguenza di tulli 
quei che possono avervi dritto ; 2. Che perciò lutti gli 
atti (atti validamente con lui possono essere opposti agli 
eredi che venissero ad accettar posteriormente , e si po- 
trebbero opporre ancora ai creditori della successione 
com’ io penso , a meno che nou fossero stati fatti in lin- 
de de’ \pto dritti : poiché in questo caso costoro po- 
trebbero impugnar anche quelli fatti dall’ erede ( ari. 
“67 f 1120 j; 3 . Che tutte le cause nelle quali questo 
curatore è parte , debbo» esser comunicate al ministero 
pubblico ( proced. art. 83 n. 6 ,-j- 177 ). 

(aoo) Nella successione. Può egli validamente rice- 
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vere il pagamento de’ crediti attivi della successione col 
peso di versarne le somme nella cassa de’ depositi e con- 
segne ? Io noi penso. L’ articolo dice eh' egli è tenuto di 
far versare,* aie a dire di vegliare perchè si versi. Egli 
non può dunque riceverle nè versarle da se (a). 

(aot) Od immobili veduti. Ma nulladimeno gli ag- 
giudicatarii d' immobili ipotecali non son tenuti a versar 
ciò che resta dopo il pa^ameulo de' debiti , eh' essi son 
obbligati a soddisfare secondo gli articoli 3168 ’j' 3063 , 
« at84f3o83 (circolare del gran giudice degli tt mes- 
sidoro an. t 3 ) 

(303) Nella cassa de' depositi e consegne. Quest’ era 
prima la cassa del ricevitore della regia. In seguito a 
■questa fu sostituita la cassa di ammortizzazione, col pare- 
re del consiglio di stato approvato il i 3 ottobre t 8 oq. 
( Buìlet. n. 47 5 <) ) ; e posterioi mente ancora la cassa de’ 
depositi e. consegne è stata per quest' oggetto sostituita al- 
la cassa di ammortizzazione. ( Veggasi 1 ' art. ito della 
legge sulle finanze del 38 aprile 1816 Bulle t. n. (Ì33 , e 
1 ’ ordinanza reale de’ 33 maggio 1816 Bulle t. n. 769 ) 

(ao 3 J L' uguaglianza è l'essenza della divisione. Bi- 
sogna intendere con ciò 1’ uguaglianza relativa al dritto 
che ciascun erede ha nella successione. Sotto questo rap- 
porto vi può essere uguaglianza , benché le parti siano 
ineguali. Quindi in una successione devoluta al padre o 
al fratello, lfc parli sono ineguali, poiché il padre non ha 
che il quarto , ed il fratello gli altri tre quarti : ed in- 
tanto vi sar'a uguaglianza se la parie del padre è real- 
mente eguale al quarto della successione , s’ egli non è 
caricato colla divisione che del «parto dei debiti cc. 

( 3 0 4 ) Delle collazioni Noi trattiamo delle collazioni 
prima di trattar della divisione , perchè procuriamo par- 


(a) Tutte le traduzioni italiane del codice francese non por- 
tano che la voce versare ; ma 1" originale dice far versare. Pare 
però che questa nota del nostro auloie conlradica a ciò eh’ ei scrisse 
nel testo al luogo cui essa corrisponde. Ivi si legge : versare e far 
versare il contante rinvenuto nella successione e quello prò vegnen- 
te dal prezzo ec. Potrchlio supporsi eh’ egli intese doversi versare 
il contante rinvenuto , c far versare quello del prezzo de’ beni 
venduti. Ma il codice francese dice neil’ articolo 8i3 col peso 
di far versare il contante che si trova nella successione , egual- 
mente che quello provegnenle dal prezzo de' mobili o immobili 
venduti ; né dà al curatorc*la facoltà di versare. 
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t icolnrmente in questo Corso dì seguire 1 ’ andamento na- 
turale delle idee e quello delle operazioni. Ora bisogna 
che 1’ opera della collazione sia terminala pria di proce- 
dere alla divisione. 

(ao 5 ) Reale o fittizia. Reale quando la epilazione ( 
fa in natura ; fttizia quando si la prendendo meno. 

(206) A titolo gratuito. Se dunque la donazione è 
rrrnuneratoria , c per motivo di scrvizii valutabili in 
contante , egli è evidente eh’ essa non è donazione se 
non per ciò eh’ eccede il valore de’ scrvizii ; e che solo- 
quest’ eccedente è soggetto a collazione. Egli è lo stesso 
se la donazione contiene de' pesi ; essa non b donazione 
che per ciò ch’eccede il valore de’ pesi. 

Riflettete che queste parole disposizioni a titolo gra- 
tuito comprendono non solo le donazioni tra’ vivi , ma 
benanche i legati. Intanto non vi è veramente collazione 
che per le donazioni tra vivi. Impropriamente può dirsi 
eli’ essa abbia luogo pei legati : non si collaziona che 
quel clic che siila. Vi è solo riguardo ai legati l’obbli- 
go di lasciarli nella massa della successione. Questa distin- 
zione è importante per l'applicazione dell’ art. 857 f 776. 

( Vedete appresso la nota 221 in principio. ) 

Risulta da ciò che ogni disposizione teslamentaria 
fatta in vantaggio d’ un successibile c senza dispensa di 
collazione è assolutamente imitile, s’ egli concorre alla 
successione: poiché allora è obbligato a rinunciare alle- 
gato. Tutto al più potrebbe , accadendo il caso , do- 
mandar l’ applicazione dell’ art. 85 f) -J- 778 

(207) O collaterale. Secondo le costumanze di Pari- 
gi e di Orleans , i collaterali non doveano collazione di 
ciò che fosse stato loro donato tra’ vivi» 

(208) A suo fglio. Siffatta disposizione al pari di 
molte altre di questa natura sono contrarie al communi 
dritto coosuetudinario ; ma son esse conseguenze del cam- 
biamento del sistema. Nelle costumanze di Parigi e di Or-, 
leans che formavano per tale oggetto il dritto comune 
dc’paesi regolati da costumanze, il figlio non poteva esse- 
re erede e donatario ad un tempo, neppusc quando il de- 
funto l’avcsse ordinato, e quand’anche la donazione non 
avesse eccedala la porzione disponibile. Ora in questo si- 
stema si volea prevenir le frodi che avrebbero potu- 
to commettersi per*eludere tale disposizione. In conse- 
guenza si' obbligava il padre « collazionare ciò ch’ave* 
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donalo al suo figlio, il conjuge quel clic avea donalo al- 
1’ altro ec. 

Oggi eli' è permesso di donare la porzione disponi- 
bile al chiamato alla successione , dispensandolo dal con- 
ferire, si è pensalo clic supponendo che il figlio o il con- 
juge potessero essci riguardali come persone interposte , 
il fallo di avere il dcìunto donato ad un' altra persona , 
manifestava almeno a sufficienza la sua intenzione di do- 
nare a titolo di anteparle , e ciò pure serve a giustifica- 
re la redazione degli art. 1547 1' 766 e 849 t 7^8 » i quali 
non si contentano di dire che il padre non dee collazio- 
nare ciò che ha donato al suo figlio , il conjugc quel che 
ha donato all’ altro conjuge , ma in ambi i casi vi ag- 
giungono che tali doni si reputano fatti colla dispensa 
della collazione, (a) 

Quid , se sia stato fatto dall’avolo al padre una do- 
nazione tra’ vivi col peso' di restituire i beui ai nipoti , 
la collazione è dovuta? e come potrà essa aver luogo ? 
Se il padre donatario c morto prima dell’’ avo , e lascian- 
do dei figli, non vi è alcuna difficoltà. Perchè i beni tro- 
vandosi nelle mani dei chiamati senz'aleun peso, la col- 
lazione può aver luogo come nei casi ordinarli , sia in 
natura sia prendendo meno. Ma* se il padre sopravvi- 
ve all' avolo , non vi è dubbio che la collazione ancora 
ci debba. La difficoltà consiste nell' eseguirla senza nuo- 
cere al peso della restituzione imposto dall' avo. Io pen- 
cerei doversi distinguere : Se gli oggetti donati tra’ vivi 
cadono nella quota del gravato , essi vi cadonb col peso 
della restituzione di cui furono precedentemente gravati \ 
nel caso contrario , credo che bisogna distrarre dalla 
porzione ereditaria del padre un valore eguale a quello 
degli oggetti donati tra’ vivi , e clic sulla somma di que- 
«to valore dee gravitare il poso della restituzione. In 
ambi i casi tal operazione dee sorvegliarsi dal tutore de- 
stinato per la restituzione. 

(aoq) Di quest' ultimo. Da ciò si dee conchiudere 
che i figli i quali han succeduto al loro padre non deb- 


(a) La volontà di donare a titolo di prelevato o di antepar- 
te è presùnta di dritto benanche tutte le volte rhe le donazioni 
non siansi fatte alla persona stessa dcH‘crcdc, a meno che il tc- 
atatore non abbia espressa una contraria volontà. K dunque un 
principio generale , dire Tobiueb I. c. mim. $56 , che l’erede 
non è lanuto a conferirà che la donazioni personalmente fattegli. 
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bone collazionare nella successione della loro madre i 
vantaggi da lei fatti tra' vivi al suo consorte. 

(aio) Dee la collazione. Ciò è ben chiaro; il rap- 
presentante non può esercitare clic i dritti che avrebbe 
avuto il rappresentato. Ora se il padre avesse adito egli 
stesso la successione , sarebbe stato soggetto alla colla- 
zione (a). 

(211) Quanti' anche avesse rinunciato alla succession 
di suo padre. Quid , se in questo caso per occasione 
della collazione eli’ egli è obbligato di fare di ciò eh' è 
staio donato a suo padre , egli non trova la sua legitti- 
ma nella successione dell’ avo. Ciò è lo stesso ; egli 
non esercita che i dritti di suo padre , e suo padre noi* 
.avrebbe potuto reclamare dippiii. Il padre sarebbe stalo 
obbligato ad imputare sulla sua legittima ciò che avea 
ricevuto dal suo proprio padre : il figlio che Io rappre- 
senta è dunque tenuto a fare la stessa imputazione. 

(212) Colla dispensa della collazione. Quest’artico- 
lo è cosò redatto per far vedere che non vi è luogo a 
collazione , quand’ anche per effetto della comunione il 
conjugc successibile avesse profittato del dono fatto al- 
1' altro coniugo : come pure se la donazione sia stata fat- 
ta al solo conjugc successibile , egli dee interamente con- 
ferirla, abbcnchè 1' oggetto donato sia caduto nella co- 
munione , c quand’ anche per accidente il donatario non 
ne avesse profittato ; come se la donazione si fosse fatta 
alla moglie in comunione di beni , c eh’ essa abbia a tal 
comunione rinunciato. 

(213) Alla successione di suo padre. Nuovo cambia- 
mento all’ antico dritto , e sempre per lo stesso princi- 
pio. Amicamente il padre era tenuto di conferire ciò 
ch’era stato al sup figlio donato ; era dunque giusto che 
il figlio donatario dell’ avolo conferisse nella successione 
di suo padre ciò che quest' ultimo sarebbe stato egli stes- 
so obbligato di conferire nella successione dell’ avolo. In 
fatti la parte del padre nella successione suddetta sareb- 
be stata diminuita di tutto ciò clic fosse stalo donata a 


(a) Non é dunque la qualità di crede del donatario che sta- 
bilisce quest'. obbligo di collazionare, ma unicamente la qualità di 
suo rappresentante nella suercssione del donante. Chi non ha 
questa qualità non dee la collazione , tuttoché fosse crede del 
donatario. Veggasi il case che propone il cit. Touiuer per «pie- 
garlo al ntun. qtio. 
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suo figlio ; ne seguiva dunque che la sua successione di- 
minuiva d’ altrettanto 5 e se in questo caso non si fosse 
obbligate il nipote alla collazione , -ne sarebbe risultata 
una diminuzione nella parte dei suoi fratelli , di cui 
avrebbe egli solo proli 11 ai o , il che era contrario all’ e- 
quii'a ed all’ eguaglianza. Oggidì il padre nru essendo più 
costretto a conferire ciò eh’ !• stato donato a suo figlio-, 
questi nulla è tenuto di conferire alla successione del 
padre. 

(ai4) Cadauno per la metà. Quand’anche, s'essi 
sono in comunione di beni , le loro porzioni nella co- 
munione fossero ineguali ; per esempio , se si fosse con- 
venuto nel contratto di matrimonio che il marito avreb- 
be i tre quarti della comunione e la moglie un quarto-. 
Sarebbe altrimenti se il inalilo avesse solo costituita la 
dote alla figlia comune in -cibiti della comunione, come 
nel caso dell’ art. 1 /P 9 •}* T. ; poiché allora la mo- 
glie anche accettando la comunione non sarebbe tenuta 
che di un quarto ; c per conseguenza la collazione non 
dovrebbe farsi che per un quarto alla sua successione. 
La ragione- della differenza si è che quando la moglie ha 
costituita la dote unitamente a suo marito , ella ha con- 
tratto personalmente l’obbligo di somministrare la sua 
parte nella dote. Ora è principio che ogni obbligazione 

! tensoriale contratta da due persone senza indicazione del- 
a parte di ciascuna unii’ obbliganza debb’ esser soddi- 
sfatta per meta da ciascuna di esse , quand' anche par- 
ticolarmente fosse convenuto tra loro che le porzioni 
sarebbero ineguali. Questa, convenzione riguardo al cre- 
ditore ey/ rea inter alio* aria , che non può nuocergli 
nè giovargli. ( Art. ii65 4 * 1118 c i863 4 * 1735 .) 

Ma quando la moglie non ha costituita ella stessa 
la dote, non ha contratto alcun obbligo personale ; c se 
rimane obbligata accettando la comunione , è come de- 
tentrice dei beni della stessa , talmente che può ancora 

t rarsi dall’ obbligo abbandonandoli ( art. i483 f 
). Egli è dunque giusto eh’ essa non sopporti nel-, 
1 ' obbligo che una parte proporzionata a quella che 
prende nella comunione. ( Argomento tratto dall’ art. 
i485 f T. ) 

Quid se la dote sia stata costituita dal padre c dalla 
madre, ma colla clausola eh’ essaci reputerà donata in 
anticipazione dell’ eredita del primo clic muore? Questa 
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stipula non è illecita , quando sia fatta per contratto di 
matrimonio. Essa dee dunque esser eseguita , e la colla- 
zione della dote si farà per intero nella successione del 
primo elle muore , il quale in questo caso è riputato di 
aver solo esso dotato. Cosi venne giudioato in cassazio- 
ne 1 ' li luglio l 8 t 4 ( Sirev 1 8 1 4 » l> pari. pag. 279 ). 

(21 5 ) Od in beili proprii ad urto de' conjugi , salva 
ricompensa in quest’ ultimo caso. Noi vedremo al titolo 
del contratto di matrimonio ciò che si debba qui inten- 
dere per ricompensa. 

(216) Aver pagato la metà della dote. Ma dirassi , 
se la moglie che noti è comparsa nel contratto è obbli- 
gata a sopportar il peso della dote per una parte propor- 
zionata a quella che prende nella comunione , ne risul- 
terà dunque eh’ ella può esser costretta a dotare contra 
la formale disposizione dell’ art. 204 *j* 194? No. D’ al- 
tronde. L' articolo suddetto dice, che i figli non hanno azio- 
ne conira il padre e la madre per obbligarli a far loro 
uno stabilimento a causa di matrimonio , e qui non si 
tratta di azione che possano i figli esercitare. Ma la de- 
cisione che noi ora -Stabil amo è la conseguenza del prin- 
cipio che fa la base del sistema della comunione , vale 
a dire : che lutto quel che fa il marito come capo del- 
la comunione ed a riguardo de’ beni della medesima , egli 
lo fa tanto in suo nome che come mandatario di sua 
moglie, in forza della tacita procura risultante dal ma- 
trimonio contratto sotto la regola della comunione. È 
permesso invero alla moglie di liberarsi dalle obbligazio- 
ni contratte dal solo marito come capo della comunione, 
rinunciando alla medesima o abbandonandone tutti i berli 
che ne provengono. ( Art. i 483 4 * T. e 1 4^4 *J* T. ) 
Ma quaudo essa non si avvale nè deli’ uno nè dell'altro di 
questi bencfìcii , è tenuta di eseguire per la porzione che 
prende nella comunione tutti gli obblighi contratti dal 
marito come capo della stessa, cosi verso i -figli comuni , 
come verso chiunque altro. 

(217) Aver dotato solo. Iu questo caso la moglie non 
dee ricompensa, per non aver essa costituita dote, e per 
conseguenza non ha contratta alcuna personale obbligazio- 
ne relativa alla* medesima. 

(218) Se rinunzia alla successione 5 ciò che non c 
possibile se non quando no_n abbia fatto egli alcun atto 
di crede., Poiché allora uoa potrebbe rinunciare e sareb- 
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Ìk tenuto indefinitamente alla collazione. Cosi fu giudi- 
cato e con ragione in cassazione il 2 a gcnnajo 1817. 
( Bullctt. n.° 4 ’ ) 

(219) Ni può ritenere i doni e reclamare i legali , 
quanti’ anche tai doni gli fossero stati falli a titolo di an- 
ticipazione di eredita. 

(220) Salvo la riduzione se vi è luogo. Pel compi- 
mento della legittima. Noi abbiam preferito questa reda- 
zione a quella dell’ art. 845 f 764 , perche ci è sem- 
brato esprimere in un modo più esatto 1’ intenzione del 
legislatore. In effetti si dice nell' articolo che I’ crede il 
quale rinuncia pgò ritenere le donazioni o reclamare i 
legati sino alla concorrenza della porzione disponibile ; 
donde si potrebbe concludere che. il legittimario ( c non 
vi può esser qtiislione qui che d’ un legittimario , poiché 
si tratta di porzione disponibile ) , si potrebbe io dico 
concludere che il legittimario clic sia nel tempo' stesso 
donatario di colui sulla di cui successione ha egli il drit- 
to di reclamare una legittima, non può ritenere che la 

f iorzionc disponibile , senza potervi unire la parte ch’egli, 
la dritto di reclahiarc nella legittima. Un esempio far» 
meglio avvertire questa difficoltà. 

' Pietro ha donato durante la sua vita ad uno de* 
figli un oggetto del valore di quaranta mila franchi ; 
egli muore lasciando quattro figli , ed una successione 
del valore di quaranta mila frauebi. 11 figlio donatario 
rinuncia per conservare la sua donazione» Se si decidesse 
secondo la Lettera dell’ articolo, non potrebbe ritenere che 
venti mila franchi , 'valore della porzione disponibile , 
C sarebbe tenuto a collazionare altrettanto. Ciò non ostan- 
te bisogna dire clic in questo caso il donatario può rite- 
nere in principio quindici mila franchi pel suo quarto 
nei sessanta mila franchi rimanenti clic formano la ri- 
serva, ed in seguito venti mila franchi , ammontare della 
porzione disponibile, c eh’ egli dee per conseguenza con- 
ferir solo cinque mila franchi. 

Sulle prime a me sembra che ciò sia formalmente 
deciso dall’ art, 924 •}• 841 che riguarda tal materia, poi- 
ché posto nella rubrica della riduzione delle donazioni e 
de' legati : 

» Se la donazione fra vivi riducibile c stata fatta a 
» favore di uno de' successibili , potrà questi ritenere sui 
a beni donati il valore di quella porzione che gli speu 
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» tertbbe nella qualità di erede sui beni non disponibili, 
» quando siano della medesima natura. » 

Risulta molto evidentemente da quest’ articolo che il 
legittimario può ritenere sui beni donati la sua parte ne’ 
Leni non d sponibili , o ciò che vai lo stesso, nella riser- 
va. Dall’ altro lato segue dal nostro art. H45 che il le- 
gittimario che rinuncia può ritenere la pontone disponi- 
bile : egli può dunque ritener ad un tempo c la porzio- 
ne disponibile , e la sua parte nella riserva. 

Riflettiamo d’ altronde che qui non è quistione del- 
la parte del legittimario nella riserva per più ragioni : la 
prima si è che tutto ciò che concerne la fiserva è da al- 
tre disposizioni regolato. La sola quistione che si è volu- 
ta qui decidere è quella di sapere, se il figlio rinunciante 
può profittare delle liberalità che gli sono state fatte dal 
defunto , quand' esse eccedono la sua porzione ereditaria; 
il che era proibito in alcune costumanze, come in quelle 
di Ttwrainc , di Angiò. 

La seconda è che l’articolo dice che l’erede può ri- 
tenere la donazione o reclamare i legati sino a concor- 
renza della porzione dispcfhibde. Ora la riserva non è una 
donazione nò nn legato ; essa ò indipendente dalla volon- 
tà del defunto, poiché il legittimario ha dritto di esigerla 
uriche contro la di lui volontà : in modo che può dirsi 

che la donazione o legalo fatto ad un legittimario, non è 
veramente donazione clic per quello ch’eccede la sua par- 
te nella riserva. Per tutto il dippiù non è elle un paga- 
mento anticipato del debito che sebbene non era esigibile 
die alla morte , non perciò esisteva meno nell’ epoca in 
cui fu soddisfatto. 

Da questo principio risulta la conseguenza necessa- 
ria , che ogni donazione fatta ad un legittimario dee quan- 
do non siasi fatta a titolo di antiparte, imputarsi prin- 
cipalmente sulla legittima , perchè essa è un debito , e 
nemo liberatur nifi liberatiti , e che l’ avanzo soltanto 
sia imputabile sulla porzione disponibile ( Ricàrd delle 
donazioni pari. 3 . n. 979 ). • 

Noi diciamo , quanti? essa non sia stata fatta a tito- 
lo di anteparte , perchè SI principio da noi stabilito è 
fondato sulla presunzione che il defunto ha dovuto prin- 
cipalmente soddisfar la riserva. Ma qualunque presunta 
volontà c distrutta dalla contraria volontà manifestata : 
ora quando il defunto ha donalo a titolo di antiparte egli 
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ha ben manifestata 1’ intenzione che il suo dono fosse 
preso sul disponibile , e che per conseguenza non fosse 
imputato sull' indisponibile , # che vale lo stesso , sulla 
riserva. Quest era ancora l’ antica opinione fondata sul 
rumati dritto. ( L. 76, ff. ad legern Falcid. Veggasi Boc- 
cheul delle convenzioni di succedere cap. io , n. 19 , e 
gli autori da lui citati ; e Iìicahu pari. 3 , n. n 55 ; vcg- 
gasi egualmente Sibey , 18 13 ; 2. pari. pag. 92. ) 

Del resto per confermar di vantaggio il principio, 
che le donazioni fatte ad un successibile legittimario sen- 
za clausola di antiporte debbano essere imputale prima 
sulla riseria o «Jegittima , c ’l dippiu soltanto sulla quota 
disponibile , tingiamo il caso seguente. 

Un padre avendo quattro tìgli , c 60000 franchi di 
beni, dona ad uno dc’suoi tigli t 5 ooo franchi senza spiega 
che sia a titolo di antiparle. Egli muore lasciando un testa- 
mento col quale fa diversi legali montanti a i 5 ono fr. 
somma uguale al quarto disponibile. 11 tiglio donatario, 
rinuncia ; cd ha egli interesse di farlo , s'i perchè quella 
donazione è eguale alla parte eh’ egli avrebbe avuto , 
quand'anche suo padre non avesse fatto testamento , co- 
me' perchè rinunciando ha il vantaggio di non pagare r 
debiti. Ora nel proposto caso la porzione disponibile è 
come lo diciamo di i 5 ooo l’r. ; e risulterebbe dai siste- 
ma che combattiamo, che il padre per la disposizione fatta 
in favore del figlio avrebbe interamente esaurita la detta 
porzione , c quindi tutte le liberali lò latte dopo sarebbero- 
nulle. Ora chi non vede sulle prime che ciò sarebbe met- 
tere un’ ostacolo allo stabilimento de’ figli ? Un padre te- 
merò sempre , facendo loro una donazione , di privarsi- 
del dritto di gratificar un amico , di ricompensare un do- 
mestico ce. K d’altronde vediamo a quale assurda conse- 
guenza conduce questo sistema. Ammettiamolo per un istan- 
te : ue risulterò, come abbiala detto, che il padre ha &■ 
saurito il disponibile , e che tutte le sue disposizioni te- 
stamentarie sono annientate. Intanto rimangono .nella suc- 
cessione 45 ooo fr. che divisi tra gli altri suoi tre tìgli 
danno a ciascuno i 5 ooo ljr. ; ma dall’ altro canto le libe- 
ralità non possono essere ridotte che per fornir la legitti- 
ma , e non al di lò : ora facendo i calcoli necessari! si. 
vedrò che la riserva dovendo essere nel caso proposto di. 
45 ooo fr. , cd i figli essendo al numero di quattro, la le- 
gittima di ciascuno è soltanto di na 5 o Ir. Quindi L’ ap- 
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plicazione del sistema di cui si tratta presenterà il singo- 
lare risullamento d’ uua riduzione fatta per fornire ai le- 
gittimarli una parte supcriore alla loro legittima ; ciò 
eli' è assolutamente contrario alla lettera ed allo spirito 
della legge. 

Nel nostro sistema all’ opposto tutto perfettamente si 
concilia. La donazione fatta ai figlio sark imputata prin- 
cipalmente sulla sua parte nella legittima , vale a dire 
sugli na5o fr. che gli spettano a questo titolo, c 'l 
dippiù soltanto in 37 5o fr. sul disponibile. In conse- 
guenza il padre potrk ancora disporre di ,tia5o fr. sui 
rimanenti beni ; e *' egli lo fa , resteranno per la riserva 
3375o fr. che divisi fra i tre figli non favoriti danno per 
ciascuno no5o fr. , il chfe è in effetti 1’ ammontar della 
parte che ciascuno di essi dee avere nella sua riserva. 

Quid, se la successione è divisa in due lince, i beni 
donati che ritiene un crede di una delle due linee , ri- 
nunciando alla successione , son essi imputali' sitlTh por- 
zione della linea , o sulla massa della successione? Sulla 
massa della successione. In .fatti l'erede che rinuncia di- 
viene interamente estraneo alla successione : or certamen- 
te se la donazione fosse stata fatta ad un estraneo , essa 
sarebbe imputata sulla massa; dunque ce. 

(aat) Non mai ai legalarj. Da ciò segue' 1 . che. se . 
l’ammontar dei legati eccede quello de’beni esistenti alt* e- 
poca della tnrtrte , l’erede donatario fra vivi, anche senza 
dispensa di collazione non è obbligato a soddisfarli che 
sino alla concorrenza di detti beni, purchfc tutlavolta abbia 
egli accettato col beneficio dell’ inventario; poiché s’ egli 
avesse puramente c semplicemente accettato, sarebbe tenu- 
to a soddisfar i legati indefiìnitamcute , come 1' abbiam 
di sopra dimostrato nella nota tj3 , ma non in forza 
dell’ obbligo della collazione ; poiché quest' obbligo esiste 
pure riguardo all’ erede beneficiato , c d’altronde egli nou 
sarebbe tenuto che sull’ ammontare de’ beni donati ; quan- 
do che egli è teuuto indefinitamente de’ legati in forza 
dell’ obbligo personale risultante dal qnasi-contratto d’ a- 
dizionc di eredita ; obbligazione eh’ egli è tenuto dt adem- 
pire sopra lutti i suoi beni. 

Abbiano detto l ’ erede donatario fra vivi , poiché 
s’ egli fosse stato vantaggiato dal testamento , siccome pro- 
priamente parlando in questo caso nou è egli astrel 
alla collazione , ma piuttosto all’ obbligo di lasciare 


t a 



/ 


370 A r o/u al lil. terzo. ( pag .64 ) 

valore del legato nella successione , ovvero , clic vuol dir 
lo stesso , d’ imputarlo sulla sua quota ereditaria , ei noi» 
potrebbe pretendere alcuna preferenza sugli altri legatarii, 
ma sarebbe tenuto di veuirc con essi al contributo sulla 
massa dei beni esistenti. 

La seconda conseguenza che risulta dal principio 
che la collazione non è dovuta ai legatarii si è , che se 
un padre dopo aver fallo ad tjno de’ suoi figli una dona- 
zione tra vivi , lascia ad un estraneo il quarto de’ suoi 
beni, questo estraneo non può reclamare clic il quarto 
de’ beni esistenti alla morte, e non può esigere la col- 
lazione dell’ oggetto donato per prenderne il quarto. Ma 
nulladimeno se il legittimario volesse far subire una ri- 
duzione ai legali per completare la sua legittima, non v’ha 
dubbio che i legatarii o donatarii possano obbligarlo , non 
precisamente a conferire , ma ad imputare sulla sua le- 
gittima ciò ch'egli ha ricevuto dal defunto , attìn di di- 
minuire d T altrettanto il diffalco clic dee eseguirsi sui le- 
gati e sulle donazioni. Ciò è fondato sul principio stabi- 
lito nella hola precedente , «he quanto è donato ad uni 
legittimario da colui sulla successione del quale è dovu- 
ta la riserva, ed altrimenti che a titolo di autiparte , si 
reputa dato prima di ogni altra cosa in pagameuto della 
riserva. Esempio : 

Un padre clic ha tre figli dona ad uno di essi tra 
vivi e senza dispensa di collazione r un oggetto stimato 
dieci mila franchi ; egli dona per testamento ad un e- 
straneo la metà fjc’ suoi beni , e muore lasciando una ere- 
dita di quaranta mila franchi. Abbiam detto che non po- 
trà l’estranto in verun caso esigere la collazione dell’ og- 
getto donalo ; ed in conseguenza ei non potrebbe, quan- 
d’ anche non vi fossero, altri figli , reclamare che la me- 
tà dei beni esistenti , 'vale a diro venti mila franchi. Ma 
siccome nell' ipotesi questa somma eccede ancora la par- 
te disponibile, che, quando vi sono tre figli , è il quar- 
to dell’asse , vi ha luogo ad ima riduzione. Ma come do- 
vrà essa eseguirsi ? Sarà secondo la massa de' bcui esi- 
stenti eguale a 4 ooo fr. , il che ridurrebbe la parto di- 
sponibile a 10000 fr. ; o sarà secondo questa massa ac- 
cresciuta dell’ oggetto donato al figlio, il che formando, 
un asse di 5 oooo fr. , porterebbe la quota disponibile a 
ia 5 oo fr. ? Quest’ ultima via , non v’ è dubbio , è quel- 
la che dee seguirsi ( art. cyii f 83 g ). Tu conseguenza il 
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Jrgatario potrà dire al figlio donatario : la riserva è nel 
caso nostro di 3^5000 fr. , di cui ricade a voi il terzo , 
o 12000 fr. ; ne avete ricevuto 10000 5 non vi sono dun- 
que dovuti che aSoo fr. ;■ e poiché questa somma, unita 
ai venticinque mila franchi nteessarii a formare la parte 
degli altri figli nella riserva recede di 7600 fr. quella 
che rimarrebbe libera dopo il pagamento del legato che 
mi è stato fatto , ne risulta che questo legato debba es- 
sere diminuito di altrettanti , c quindi ridotto a i 25 oo fr. 

Noi vediamo che in questo caso 1 ‘ imputazione e la 
collazione hanno assolutamente il medesimo effetto. Ma 
non sempre ciò avviene 5 giacché se ammettiamo che un 
paflrc proprietario di un asse di 5 cooo fr. e che abbia 
tre figli , dia a ciascuno i 5 ooo fr., e lasci poi per testa- 
mento ad un estraneo tutto quello di cui può disporre, il 
legatario non potrà reclamare che i beni rimasti nella 
successione , vale a dire 5 ooo fr. ; nel mentre che se po- 
tesse domandar la collazione , egli farebbe rientrare i 
45 ooo fr. donati nella massa della successione , c pren- 
derebbe sul tutto la parte disponibile che sarebbe allora 
di ia 5 oo fr. 

Quest’ ultima decisione debb’ essere applicata eziandio 
al caso in cui la donazione del disponibile fosse stata fot- 
ta ad uno dc'Jigli , a titolo di anliparte. .Invano ci di- 
rebbe d’ esserne erede e che in questa qualità appunto ei 
domanda la collazione ; gli si risponderebbe che essendo 
egli ad un tempo erede c donatario per anliparte , sorti - 
tur duas personas ; e che se può come crede domandar 
la collazione , non può profittarne che in qualità di cre- 
de c non già come donatario. In tal senso fu giudicato 
in cassazione il 3 o dicembre 1816 ( Sirey 1817 1. p. 
pag. 1 53 ) • 

Vi è d - altronde una grande analogia tra l’ imputa- 
zione e la collazione , e specialmente in quanto alla qua- 
lità delle cose che ne sono 1’ oggetto ; mentre è un prin- 
cipio nel nostro dritto che tutto ciò che va sottoposto a 
collazione è sottoposto ad imputazione. ( Ricahd , delle 
Donazioni , p. 3 numero 1 1 ) Quindi per determinare 
ciò che debba essere imputato sulla riserva dovuta ad un 
legittimario , basta vedere ciò clr’ ei sarebbe tefiulo di 
collazionare io favor de’ coeredi , a norma degli art. 843 
•J- 762 e seguenti, e della nota a 3 o qui appresso. * 

(222) Nè ui creditori della eredità. Applicate la di- 
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stinzione clic abbiamo nella precedente nota stabilita tra- 
l'erede donatario fra vivi , e 1 ’ erede legatario. Siccome 
non è propriamente alla collazione che quest ultimo e 
tenuto, non v' è dubbio eh’ egli non potrà prendere i 
suoi prclegali che soddisfatti tulli i creditori della succes- 
sione. 

I creditori dell’ erede che facessero annullare la ri- 
nunzia del loro debitore conformemente all’ art. 788 q- 
705 , potrebbero esigere la collazione dagli altri coeredi ? 
Niun dubbio in ciò ; essi esercitano tutti i dritti del loro 
debitore , nel novero de’ quali è quello di domandare la 
collazione. I creditori dell’eredità hauno lo stesso dritto, 
quando uno degli credi abbia puramente e semplicemente 
accettato , perchè essendo divenuti suoi creditori personali 
per 1’ effetto della sua accettazione pura e semplice , essi 
possono esercitare tutti i suoi dritti ed azioni. ( Art. 

1 166 ■]* 1119 ). 

Ma ben inteso che nei due casi la collazione non ò 
richiesta che per la parte dell’ erede debitore. 

(m 3 ) Cui definito : Salvo tuttavia il caso dell’ art. 
918 j 8i4 » nel quale vi è luogo a collazione , quaud* 
anche non vi fosse alcun sospetto di frode. Avvi in que- 
sti casi ciò che i Romani chiamavano dolus re i/isa. 

(^^ 4 ) /Il momento in cui vennero fatto- Così un pa- 
dre ha venduto al suo figlio’ un terreno pel prezzo eh’ es- 
so realmente valeva al tempo della vendila. Indi per 
effetto d’ una misura presa dal governo , o per qualunque 
altro accidente, il valore di questo terreno si è considere- 
volmente accresciuto. Non è dovuta alcuna collazione , 
perchè il contralto non presentava alcun vantaggio quan- 
do fu stipulato. 

Quid se il’ padre ha dato sicurtà pel figlio? Riflette- 
te che non vi può esser quislioue sulla validità della fi- 
dejussionc considerata in se sscssa , e riguardo al credi- 
tore che conserva sempre la sita azione contea la succes- 
sione del padre nel caso d' insolvibilità del figlio*; ma co- 
inè questa obbligazione realmente procura un vantaggio al 
figlio a spese del padre, egli ne dee la collazione, la quale 
consisterà in ciò che se il debito non sia allora esigibile, 
egli d.^vrà dar cauzione ai suoi coeredi per garantirli da 
tutte le azioni dalla parte del creditore ; e s’ esso è csigi- 
. tùie , ì suoi coeredi potranno prctcodcrc che, lo soddisfi , 

* I 
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o in mancanza, soddisfarli essi stessi , ed imputargliene J a 
somma sulla sua porzione ereditaria. 

(225) Fatte Santa frode. Ma riflettete che le società 
universali con un successibile sono sempre presunte frau- 
dolenti. ( Art. 1840 ■p 1 7 1 2 ) 

(226) Con un atto autentico. Ciò si richiede a pre- 
venir le frodi. Un padre che avesse realmente compiuto da 
se solo un negozio vantaggioso, nc farebbe profittare uno 
de’ figli , che fingerebbe di avervi associato con un atto 
di privata scrittura cui apporrebbe 1’ antidata. 

Quid se la società è di commercio , 1 ’ estratto affisso 
richiesto dall art. 4 2 "f* 34 del codice di commercio sarà 
equivalente ad un atto autentico? Io noi penso •; Pestt-ntlo 
non contiene le condizioni convenute fra' socii ( art. q3 4" 
35 del detto codice ). ... 

(227) Mantenimento e<l istruzione. Quand’ anche si 
trovassero dovute nell' epoca della morte : è allora un 
debito della successione. Ciò era giustissimo anticamente, 
quando la collazione non era dovuta in generale che nel- 
la linea retta. L' ascendente chè alimentava ed allevava 
un discendente, che gli lasciava apprendere un mestiere, 
non faceva che pagare un debito e compiere un’ obbliga- 
tone : ciò non poteva dunque essere considerato come 
fin profitto sottoposto a collazione. Ma presenlerpcnte che 
questa è dovuta in linea collaterale, non si può "dire clife 
il cugino , per esempio , il quale uudrisce ed educa uno 
de suoi cugini paghi un debito , o soddisfi un dovére, 
Nondimeno la legge sembra in generale non ammettere 
veruna distinzione ; ma l’equità par che esiga almeno una 
eccezione pel caso in cui il parente collaterale allevato ed 
educato dal defunto avesse avuto beni particolari sufficienti 
a sovvenire a tutti i sani bisogni. Mi sembra che allora 
vi sarebbe veramente donazione, e che diverrebbe difficile 
dispensare il successibile dalla collazione. ( V. GoTornt;- 
do sulla 1 . 5 p fi", funi, ercisc. ) fa) 

(a) Riflettete , dice Tooliicr ( I. c. num. 4"8 ) , che la 
legge non distingue tra i successibili in linea retta o trasversa- 
le, tra i minori o i maggiori , tea quei che avendo dei beni sono 
nello stato di provvedere ai loro bisogni, e quei che non avendoli 
non sono nello stato di farlo: è la natura de’doni indicati nel- 
l’articolo 85a f 771 , e non il bisogno dei successibili che li fa 
dispensare dalla collazione, dispensa fondata sulla presunta volon- 
tà del defunto. Essa c generale : non è permesso il distinguere 
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Del pari si pensava anticamente che - se il padre , 
maritando e dotando uno de' suoi figli avesse promesso 
inoltre di nutrir lui e la sua famiglia , durante un certo 
numero di anni , ciò costituiva un profitto sottoposto 
a collazione ; ed io son d’ avviso che simile giustissima 
disposizione anche oggidì sarebbe seguita. 

Notate, 1. che in generale tutti gli oggetti mento- 
vati in questi diversi articoli , come non sottomessi a col- 
lazione , non son tali che quando sono stati donati tra’ 
vivi. Se sono lasciati in testamento , senza dispensa dalla 
collazione , debbon esser conferiti , o , eh’ è lo stesso , 
imputati sulla porzione ereditaria del successibile ; 

a. Che gli alimenti , anche promessi fra vivi , sono 
da conferirsi per tutto ciò che si è ricevuto o che è sca- 
duto dopò la morte di colui che li ha promessi ; 

3 . Che debba dirsi lo stesso riguardo a ciò che fu 
consegnato prima della morte , quando risulti dai termi- 
ni dell’ atto che il donante ha ititelo di sottoporre a col- 
lazione 1' oggetto donato , come se donando il corredo 
che è un oggetto di uso egli l'ha confuso colla dote , ed 
ha dichiarato che il tutto era donato in anticipazione di 
eredità. ^ Così venne giudicato in cassazione 1 ’ il luglio 
i&i 3 ( Sirev 1814, p. t pag. 279. ) 

Si giudicava anticamente che le spese del dottorato 
in dritto erano soggette a collazione; ma quelle di bac- 
celleria , e di licenzialura non l’ erano. Quanto ai gra- 
di suddetti in medicina , io penso che. siano indistin- 
tamente sttoposti a collazione, li motivo della differenza 
ai è , primieramente perchè questi sono d’ ordinario di 
spesa maggiore di quelli della facoltà legale ; ed in se- 

quando la legge non distingue , nè supplirvi quelle eccezioni, 
che non vi tono. Riflettete ancora che la legge non fa neppure 
alcuna distinzione tra le spese di educazione più o meno consi- 
derevoli anticipate dal defunto pel suo successibile. Noi dunque , 

( saggiamente il detto autore conchiude ) pensiamo non doversi 
ricercare se queste anticipazioni erano proporziouate alia fortuna 
del donante ; ricerca che darebbe luogo ad infinite controversie 
le quali dovrebbero arbitrariamente decidami , e che non potreb- 
be essere ammessa se non nel caso in cui le anticipazioni ecce- 
dessero evidentemente la porzione disponibile : ed anrlie in que- 
sto caso sarebbe difficile 1’ ammetterla ove il defunto latte avesse 
le anticipazioni senz’ alterare la sua fortuna , c soprattutto se fatte 
si fossero ad un minore al quale non si può far dissipare preven- 
tivamente una parte del suo patrimonio. , , , , 

• -vU. • sofà' 


Digitized by Google 



Note al Hi. t erto . ( pag.65 ) 

cfcndo luogo perchè que' gradi non si prendono che per 
fare la professione di medico : è dunque in renila uno 
stabilimento. Nou è lo stesso della licenza in dritto che 
là parie dell'educazione , e si prende assai più spesso 
come mezzo per giugucrc ad impieghi , clic come mezzo 
diretto di stabilimento. 

Quid delle somme date pel cambio d’ un figlio co- 
scritto ? Moki dubbio ch'esse siano soggette a collazio- 
ne (a). _ 

Quid , de’ vantaggi raccolti in forza dell' art. 3o5 f 
T. dai figli dei eonjugi divorziati per reciproco consen- 
so ? Essi sono soggetti a collazione verso i figli d'un pre- 
cedente , o d’ un susseguente matrimonio. È un princi- 
pio che lutto ciò eh' è imputato sulla legittima è sog- 
getto a collazione c reciprocamente. Ora noi vediamo dal 
discorso col quale fu presentato il titolo delle donationi 
e dei testamenti che questa sorta di beni entra nel com- 
puto della legittima: » vi si debbon comprendere ( nella 
» massa de' beni sui quali si calcola la riserva ) i be- 
li ni la di cui proprietà sarebbe stata trasmessa ai figli 
» nei caso di divorzio : non può mai risultarne per essi 
» un vantaggio tale che gli altri figli sicno privi della 
» riserva legale. 

Il signor PaoDDnoTf eh' è di contrario parere fonda 
la sua opinione sul motivo che i figli nou prendono que- 
sti beni iure herediiario\ ma questo non è concludente ; 
poiché si sa , che se il padre ha rinunciato ad nna suc- 
cessione che gli era devoluta , per farne profittare il fi- 
glio, vi è luogo a collazione. Or certamente questo figlio 
non ha adito siffatta successione jurc hercdilario. ( Vede- 
te del resto il principio generale sU questa materia nella 
nota a3o che segue. ) 


(a) Niun dubbio che siano soggette alla collazione , dice 
Todcuer ( l. c. n. 4^3 ) se si tratta di un maggiore eh’ è con- 
corso al contratto pei cambio d’ un consonilo , c clic I’ ha espres- 
samente o tacitamente approvato; ma se si tratta di un minore, 
la questione è difficile, e la decisione può dipendere dalle circo- 
stanze. Una soverchia premura per la sorte del giovane non dee 
bastare per esaurire anticipatamente una parte delle sue speranze. 
Se, per rsempio» la somma fosse stata data al cambio proposto 
per correre la vicenda della sorte . e eh - essa fosse stata favore- 
vole ai minore che si voleva far cambiare , senza eh’ egli fosse 
concorso al contratto, la collazione di questa somma rimasta sen- 
z'impiego utile non potrebb’ essere giustamente esalta. 


Digitized by Google 



i»"f> Noie al Iti. terzo. ( pog .65 ) 

(aa8) Collo dispensa dalia collazione', o a titolo di 
■prelegalo , o antiparte , o in altri termini equivalenti, 
purché basiino a manifestar l’intenzione del testatore. 

( Arresto della corte di cassazione del a 5 agosto 1812. 

( Sirey , 1812 p. 1 pag. 386 ) 

Osservate che la dispensa suddetta può stabilirsi così 
coll’ atto stesso della donazione , come con un atto po- 
steriore , purché sia rivestilo delle formalità delle dona- 
zioni tra' vivi o de’ testamenti. -Vedremo nel seguente ti- 
tolo il motivo di tal disposizione. 

La dispensa di conferire può anche risultare dalla 
natura della disposizione. Così la clausola per la quale 
uno degli eredi fosse incaricato di pagare sulla sua por- 
zione tutti i legali , o una parte più considerevole di 
quella che per cornuti dritto dovrebbe pagare , contiene 
realmente un vantaggio per gli altri coeredi , ed intanto 
è evidente che non vi sarebbe luogo a collazione, ab-'“ 
benché il testatore non 1’ abbia formalmente espresso. 

Quid , se la donazione è indiretta , non se ne dee 
concludere Che l’intenzione del testatore sia stata di van- 
taggiare realmente il donatario e per conseguenza dispen- 
sarlo dalla collazione? (Quest’era la decisione della 1. 18, 
cod. Fani, ercisc. cd era seguita anticamente ne’ contrat- 
ti chiamali usi di antiparte , vale a dire , che ammette- 
vano i prclegati, come quelli del Niveriicsc, Bourbo- 
nesc, ec. Gli art. 84 q f 768, e 918 -f- 834 , e espres- 
sioni dell' oratore del governo nei motivi della legge sul- 
le successioni sembrerebbero dover favorire questa opinio- 
ne nel dritto attuale. Ma d’altro lato l’art. 843 -p 7 6a 
è formale. Esso decide espressamente che le donazioni 
indirette sono soggette a collazione : c questa decisione 
è singolarmente confermata dall’ articolo 853 *j* 772. Es- 
so decide che gli utili clic il successibile ha potuto ri- 
trarre dalle convenzioni fatte col defunto debbon esser 
conferiti , quando queste convenzioni contenevano alcun 
vantaggio indiretto. Quanto agli articoli che si oppongono, 
può dirsi primieramente che l’art. 918 -f- 834 tolto sen- 
•za sapersi il perchè dalla legge del 17 nevoso, contiene 
nna eccezione , e dee in conseguenza esser ristretta al ca- 
so che vi è espresso ; che nell’ art. 849 768 , egual- 

mente che nel discorso dell’ oratore del governo , il le- 
gislatore ha voluto soltanto esprimere che bastava si fos- 
se fatta la donazione ad altri che al successibile, per es- 
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se r essa (Impensata dalla collazione, quand’anche per ac- 
cidente il successibile uc avesse profittalo: ma purché tut- 
tavia il donatario fosse realmente la persona che il do- 
nante avea intenzione di avvantaggiare , c non soltanto 
una persona interposta per far acquistare l’oggetto dona- 
to al successibile ; poiché cerlamenie in questo caso vi 
sarebbe stato luogo a collazione, (a) 

Vi è pare un caso in cui la dispensa dalla collazio- 
ne è egualmente presunta , abbrucile il vantaggio sia sta- 
to direttamente latto- al successibile ; ed è quello di una 
divisimi eseguila da un ascendente. L'articolo 1079 -j- lo 33 
dice che questa divisione non può essere impugnata che 
per motivo di lesione di p ù ÌVI quarto. Dunque ogni 
utile inferiore al quarto è dispensalo da collazione. Ma 
qui il favore dovuto alle divisioni, e il desiderio di pre- 
venire le liti tra i coeredi bau superala qualunque altra, 
considerazione. D'altronde questa sorta di divisione non 
potendo attualmente farsi che per mezzo di donazioni tr» v 
vivi , o per testamento , si può dire che vi è qui una 
vera disposizione dalla parte dell’ ascendente ; c che dal- 
l’altro lato Io stabilire le porzioni importa necessariamenr 
tc dispensa di collazione. 


(a) Lungamente discute il Toullikr (I. c. uuui. 4/4 ) 1’ ar- 
gomento dalla collazione dei donativi indiretti opfcbenti sotto, 
la forma di un contratto oneroso o altro atto lecito. Egli esami- 
na prima la quistione se tali donazioni siano nulle pel solo mo- 
tivo di essere mascherate sotto la forma di un contratto oneroso, 
abbenchè non falle in frode della legge, e risolvendo la negativa, 
sostiene che le medesime non debbono conferirsi che quando ec- 
cedono la porzione disponibile , c per questo solo eccedente. Pre- 
vede la difficoltà che nasce dalle troppo generali espressioni del- 
1’ artisolo 853 f 772 , alcun indiretto vantaggio , ma gli scpibra 
eh’ esse debbano restringersi ai vantaggi proibiti, e fonda lai ri- 
streltiva interpetrazione sullo spirito generale del codice, c sul 
bisogno di mettere d'accordo quest' articolo coll' art. 918 f 834 , 
Itispondc vittoriosamente agli argomenti contrarii « specialmente 
a quelli adottati dal suo amico Chabot che nell’ultima edizione 
del suo trattato persiste nell’ opinione opposta , e con altre au- 
torità la convalida. Conclude finalmente che la giurisprudenza 
costante della cassazione sia , che i vantaggi indiretti mascherati 
sotto la forma di un contratto oneroso sono leciti e validi , ma 
riducibili, e- soggetti a collazione soltanto in ciò ch’cqcgde la 
quota o la porzione disponibile. Questa massima ( son sue pa- 
role ) oramai inconcussa , preverrà infiniti litipii , e le conse- 
guenze che ne detivano influiranno assaissimo sulla risoluzioni di. 
rapite quWlónt. 
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(229) Per farsi rimborsare. Colpa è del padre di 
avere scelto un genero insolvibile che non avea mestiere 
nè professione, c di avergli affidata la dote di sua figlia : 
ma io penso che questa disposizione non si applichi se non 
al caso in eui la dote sia stata costituita in numerario , 
o in effetti mobili ; poiché se fosse stata costituita in 
immobili', la collazione sarebbe in tutti i casi dovuta. 

Iu latti o la figlia è maritata sotto la regola dotale, 
ed allora il marito non ha potuto alienare i fondi dotali; 
e s’ egli T lia fatto , 1 ’ alienazione è nulla , e la moglie 
può domandarne 1 ’ annullamento ( art. i 56 o -j- 1353. ) 

S’ ella è maritata sotto il regime della comunione , 
1’ immobile non si è potuto vendere senza il consenso 
della moglie. S’essa vi ha acconsentito, e che non siasi 
rimpiegato il prezzo , e che le somme provcgnenii dalla 
vendila siano stale dissipate dal marito , la moglie dee 
imputarlo a se stessa , e non ne dee meno la collazione; 
ma se l'immobile esiste, deteriorato però per mancanza 
di riparazioni , io pcuso che la moglie il ni cui marito 
era insolvibile e non avea mestiere nè professione al mo- 
mento del matrimonio , non debba conferirlo che nello 
sfato in cui si trova attualmente ; e che pel dippiù sia 
ella tenuta di conferire l'azione per 1’ indennità che ha 
contra il suo marito o la sua successione per la man- 
canza delle riparazioni. 

( 23 0) A qualunque siasi titolo. Quindi lasciando da 
parte tutte le sottili distinzioni portate da Pothier nel 
suo trattalo delle successioni , io penso potersi stabilire per 
principio generale , che per esservi luogo a collazione ba- 
stano due cose : la prima che il successibile abbia pro- 
fittato , e la seconda clie abbia profittato a spese e per 
volontà del defunto. Se manca una di queste circostanze 
non vi è luogo a collazione; ma quando sono esse riuni- 
te la collazione è dovuta qualunque sia l’operazione fat- 
ta , o H mezzo impiegalo per procurare al successibile il 
vantaggio di cui si tratta ; poiché come dice Ricabd part. 
3 . n. 1222, la donazione nou consiste soltanto in ciò che 
si chiama donazione tra vide o legato : ina ogni atto col 
quale si rilascia ciò che si può esigere o conservare one-i 
stamente porta seco, soprattutto in materia di collazione , 
il carattere e le qualità della donazione. Pici diciamo o- 
nestamente , poiché ciò non si applicherebbe a quello che 
policbb’ esser dot ato per soddisfare uu’ obbligazione uatu- 
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rale’: è allora un vero pagamento ( art. ia 35 *f* 1188 ), 
e non nna donazione. Ma in tutti gli altri casi vi i luo- 
go a collazione : puta , 

Se il defunto ha rilasciato al successibile , tutto o 
parte di un credito eh' egli avea contro di lui *, anche 
quando ciò fosse in seguito d’ un accomodamento fatto 
coi creditori dell’ erede : Pothier stesso è di questo pa- 
rere. 

Se il padre istituito legatario universale per testa- 
mento ha rinunciato ai legati de* quali il figlio ha profit- 
tato sia come erede ab .intestato , sia come sostituito vol- 
garmente a sue padre , coutra il parere di Pothier. 

Se' essendo collegatario col suo figliuolo, egli ha ri- 
nunciato la sua parte nel legato , di cui il figlio ha pro- 
fittato per dritto d’accrescimento. 

Se la madre per favorire i suoi figli di un secondo 
letto ha rinunciato ad una comunione vantaggiosa tra lei 
c’1 suo secondo marito , la collazione è dovuta ai figli 
del primo letto. 

Egli è lo stesso se la comunione essendo onerosa , 
essa 1’ ha scientemente accettata , e che per questo sia 
privata del dritto di domandar il rinfranco de’ beni por- 
tati. Pothier è dello stesso sentimento in questi due ul- 
timi casi. 

Quid se per 1' effetto della volontà dell* autore co- 
mune , il successibile ha ricevuto qualche cosa da un 
terzo , conditionis implcndae grada j come se un padre 
ha fatto un legato ad un terzo col peso di dosare una 
z qualunque cosa , o una somma di danaro ad uno de' fi- 
gli di csSo testatore ? Il figlio dee la collazione di ciò 
che ha ricevuto dal terzo. Nè osta in questo caso che 
non sembra di aver l’erede profittato a spese del defun- 
to ; poiché egli è certo che la considerazione di ciò che 
il legatario dovrò donare all’ erede ha dovuto influire sul 
valore del legato e diminuir d’ altrettanto la massa divisi- 
bile. D' altronde il padre poteva incaricare il legatario dà 
rimetter la somma o la cosa di cui si tratta nella massa 
della successione •, ed allora si sarebbe divisa tra tutti. 
Dunque, ordinando rimettersi essa ad un solo, egli ha vo- 
luto gratificarlo a spese degli altri coeredi : il che basta 
per obbligarlo alla collazione. 

Quia se il padre ha venduto a vii prezzo un fondo 
a suo tìglio? Iu quesf) caso se il fondo è stato dall’ ere - 


t. 
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de alienalo , dovrà egli la collazione del divario tra il 
prezzo della vendila ed il prezzo reale dell’ immobile nel 
momento della vendita istessa. Ma se il fondo trovasi an- 
cora in mano dell’erede, la collazione sarà dovuta sol- 
tanto della dctia dillerenra, o pure del fondo istesso , a 
carico della successione di restituire al figlio il prezzo da 
lui realmente pagato ? Rigettando le distinzioni stabilite 
dalle leggi 5 jj. 5 c 3 t §■ 3 de donai, inter vir et uxor., 
bisogna , secondo me , d^idere questa controversia per 
analogia coll’ art. 866 •}■ ^ 85 , e distinguere se il fondo sia 
divisibile o no. Nei primo caso avrà luogo la collazione di 
' utm parte proporzionata alla deferenza del prezzo. Nel se- 
condo se la differenza oltrepassa la metà , l’erede acqui- 
rente conferit a l' immobile tutto quanto, salvo a prelevare 
il prezzo da lui pagato; se poi la differenza è minore della 
metà, ei potrà ratte nere l’immobile, sajva la collazione 
della differenza del prezzo. Intanto se vi fossero de’ cre- 
ditori clic hanno l’ ipoteca sul detto immobile , io penso 
che le loro ipoteche dovrebbero esser mantenute salvo il 
regresso degli altri coeredi contro dell’ erede favorito ; e 
ciò per una conseguenza del principio che la simulazione 
non può nuocere ai terzi che Itati trattato sulla lede di 
Va alto eh’ essi liau dovuto creder sincero. Veggaù una 
decisione della corte di Nimcs del t 4 aprile 1812 che ha 
giudicato in questo senso. ( Siaey 1 8 1 3 , 2. part. pagi- 
na a 16 ), 

Ma che debbesi intendere per vendila a vii prezzo ? 
fi egli necessario che vi sia lesiona de’ sette dodicesimi , 
come si esige per la rescissione della vendita ? No senza 
dubbio : la collazione è stabilita per mantenere 1’ egua- 
glianza tra i coeredi ; c ciò che prova la differenza del- 
l’ intenzione del legislatore egli è che il codice esigendo 
la lesione di sette dodicesimi per rescindere la vendita » 
non richiede che la lesione del quarto per rescindere la 
divisione. Spella dunque al giudice il decidere se la dif- 
ferenza del prezzo reale con quello della vendita sia (ale 
che si possa presumere di aver avuto il defunto nel ven- 
derlo nnimitni dimandi. 

Quid se il padre ha acquistato un fondo col suo da- 
naro , ma in nome di suo tiglio , questi è tenuto a col- 
lazionare il prezzo, o lo stesso fondo ? lo penso che bi- 
sogna distinguere : se il figlio ha rattifìcata la vendila 
puma dell' apertura della successione egli è divenuto prq- 
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prirtario a titolo di compra dell’ acquistato fondo , e de- 
bitore del danaro occorso per pagarlo ; egli dunque non 
dee la collazione che di questo danaro. S’ egli non l’ha 
ra t tifica t a prima dell’ apertura , io penso che l’ immobile 
dee rimanere in comune come parte della successione , e 
che in conseguenza non vi c luogo a collazione ( Argo- 
mento tratto dall’ art. i435 •}* T. ) 

Quid se il vantaggio risulta da un affitto a vii prez- 
zo fatto al successibile , 1’ affitto debb’ essere annullato , o 
il successibile dtbb’egli solo adempire in tutti gli anni al 
prezzo convenuto per 1’ affitto ? Io penso che la quistio- 
ne debba dipendere principalmente dallo circostanze , c 
che per esempio 1’ annullazione doyrcbb’ essere pronun- 
ciata più difficilmente, se si trattasse d’un fondo rustico 
che d' un fondo urbano , a motivo delle migliorie che 
1’ affittualc ha potuto farvi ; ma clic messa da parte bgni 
circostanza , lo scioglimento dovrebbe aver luogo. ÌSè 
osta ciò clic noi abbiam detto più sopra relativamente 
alla vendita fatta a vii prezzo. Si tratta in fatti in, que- 
st’ ultimo caso di rivocare una proprietà , il che non 
debbe aver luogo se non con molla circospczione. La 
6tessa ragione non si applica all’ affitto. 

(a3t) Dal defunto all' erede. Vi è pertanto questa 
notabile differenza tra un consimile prestilo , ed una do- 
nazione , che 1’ crede al quale è stato donalo , può ri- 
nunciando alla successione ritenere il dono , purché non 
ecceda la porzione disponibile ; quando che 1’ erede al 
quale si è dato in prestilo non resta meno debitore quan- 
d’ anche abbia rinunciato ; soltanto egli conserva i ter- 
mini e le dilazioni accordategli. 

(a3?.) Quando anche non fosse ancora esigibile. Ma 
se il defunto avesse imprestato costituendo una rendila 
sul successibile , costui sarebb’ egli obbligato di conferire 
il capitale, o soltanto di continuare a pagar la rendita ai 
6uoi coeredi ? Io penso con Pothier che il capitale deb- 
ba esser collazionalo. Altrimenti vi sarebbe vantaggio per 
lui, nell’ aver egli con questo mezzo il numerario della 
successione, mentre i suoi coeredi non avrebbero invece 
che una rendita. La collazione si fa dunque, come s’ egli 
dovesse il contante , vale a dire prendendo meno. ( Art. 
869 f 788) 

(i33) Dispensarsi dalla collazione reale. Io I 10 adot- 
tata questa redazione , per far conoscere che la dispensa 
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dalla collazione in questo caso , è in favore del dona- 
tario , die può sempre far la collazione iu uatura , s’ egli 
lo crede convenevole. 

(a 34 ) Colla dispensa dalla collazione. Il defunto ha 
donato colla dispensa di conferire una estensione di terra 
di cento jugeri che vale duecento franchi il Jugero. Si 
trova che 1’ ammontare della successione dà la quota di- 
sponibile di quindici mila franchi. La donazione è dun- 
que riducibile di uu quarto. Conte qui la divisione può. 
comodamente farsi , il donatario collazionerà venticinque 
jugeri di terreno. 

(a 35 ) Non può comodamente effettuarsi : se , per 
esempio , si tratti d^ una casa. 

(306) Ei pub. E ancora una facoltà accordatagli : 
Egli può dunque, se lo preferisce, conferire 1 ' immobile 
in tòtalità , c prelevare sulla massa 1’ ammontare del di- 
sponibile. 

(337) Od a compensare. L’articolo dice ed a com- 
pensare. Egli è evidente che debba essere o invece di 
e. S’ ci toglie meno , non è in obbligo di compensare. 

( 338 ) Dal donatario. Quindi gli acquirenti sono trat- 
tati più favorevolmente de 1 creditori. Se il donatario a- 
vessc venduto non si potrebbe turbare 1 ’ acquirente. ( Art. 
8(io -j- 779 ). Se ha solamente ipotecato , le ipoteche 
son nulle. Questa è un’osservazione importante , che non 
bisogna perdere di vista , e eh’ avremo occasione di ram- 
mentare più volte nel corso di quest’ opera. 

In generale si è voluto per quanto era possibile evi- 
tare ciò clic polea porre impaccio alla circolazione de* 
beni. 

Quid se 1 ’ immobile coliazionato cada nella quota 
del donatario? L’ ipoteca dee rinascere ; o piuttosto dee 
riputarsi come non mai estinta. Pel principio adotta- 
to nel nostro diritto , che la divisione non è trasla- 
tiva ma dichiarativa di proprietà , il coerede nella por- 
zione del quale cade il menzionato immobile non ha mai 
cessalo di esserne proprietario. Egli lo è stato fino all’ a- 
pcrtura della successione per effetto della donazione , e di 
poi per effetto del riparlimento. La proprietà dunque nou 
gli venne meno neppure un istante: e quindi le ipoteche 
dovettero sussistere. Perciò io penso che la radiazione 
dell’ iscrizione non debba aver luogo se non dopò la di- 
visto uc ; altrimenti darebbesi adito alla frode , mentre per 
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mezzo di un’operazione puramente fittizia rimarrebbe in 
arbitrio del donatario di lare scomparire le ipoteche. Ma 
egli è ben inteso , che queste ipoteche non debbono pre- 
giudicare ai diritti , che gli altri eredi possono per av- 
ventura acquistare , per effetto della divisione , sull’ im- 
mobile conferito , pula per garentia del supplemento (aY 
della divisione medesima ( art. ato3 1972 e 2109 j 
jgg5 )■ L’autore del contentano sul titolo delle succes- 
sioni si mostra d’ un contrario avviso intorno alla pre- 
sente quistione contentando 1’ articolo 865 784. figli 

pretende, che anche nel caso in cui l’immobile ipotecato 
cada nella parte del donatario*, tutte le ipoteche speciali 
sono estinte, c non possono ravvivarsi, se non per l’ef- 
fetto di una nuova convenzione. Cosi avvisa perchè , co- 
me egli dice, il donatario non fu mai proprietario. « Se 
» si tollera la vendita da lui fatta , egli continua , non 
» avviene perchè fosse mai stato proprietario, ma per fa- 
ti vore , e perchè non sia esposto a’ danni ed interessi , 
» verso gli acquirenti. Non esistendo più questo motivo 
» quando 1' immobile c conferito in natura , il principio 
» riprende l'intiero suo vigore, e quindi dee rientrar 
« l’immobile libero e franco di tutte le ipoteche ed al- 
» tri carichi che il donatario non ha potuto creare pni- 
» chè egli non era proprietario » E più giù: « II diritto 
» del donatario cd il suo titolo di proprieik non rimon- 
» tauo ad un’ epoca anteriore a quella della morte del 
» donante. E dunque vero che prima di questa morte , 
» quando egli ha costituita 1’ ipoteca , non avea la pro- 
li pricta : ora è certo che il solo proprietario d’ un irn- 
11 mobile abbia il diritto di gravarlo d’ipoteca, (li) 


(a) Questo c quel che i Francesi chiamano multe , ed è la 
somma che si paga in forma di supplemento da uno dei condivi- 
denti all’ altro per rendere eguali le porzioni loro. Questa parola 
deriva dalla voce latina solvere , pagare , perchè è una specie di 
pagamento che si fa agli altri condividenti della porzione , che 
altrimenti loro spetterebbe nella divisione di uno stabile , di un 
fondo. 

(h) Quest' autore è il citalo Chabot ; ma il medesimo nella 
quinta edizione del suo trattato abbandonando la prima opinione 
pensa al pari del nostro autore die le ipoteche costituite prima 
dell'apertura della successione rivivano, o piuttosto non sono af- 
fatto estinte se per 1' effetto della divisione il fondo ipotecato vie- 
zia a toccare a colui clic 1' avea conferito , per la ragione che la 

disposizione dell' art. 865 no a è stata fatta che in favore de’ eoe- 
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In prima , egli è difficili' di conciliare qtirtlo sistrm% 
con quel che dice l'islcsso autore nell’ articolo H 63 f "Ha, 
ove sostiene che dall' istante della donazione il donante 
non è più proprietario , che egli s' è interamente spo- 
gliato della proprietà colla donazione. Ma allora, chi è 
dunque il proprietario della donazione fino all’ apertura, 
della successione , se non 1’ è nè il donante nè il donar 
Urio ? La proprietà è dunque rimasta vacante ; ciò che 
non è , nè può essere. 

Un' altra conseguenza di questo sistema è , che se 
per sorte l' oggetto donato non apparteneva al donan- 
te , la prescrizione sarebbe 'Stata interrotta dal momento 
della donazione. Chi in effetto avrebbe potuto prescrive- 
re ? Non al certo il donante , poiché edi non possiede 
piìi c che d" altronde, come il confessa 1* istesso autore, è 
rimasto spossessato d' ogni dritto sull' immobile. Non iL 
donatario , che possiede per verità , ma il di cui posses- 
so non essendo a titolo di proprietario non potrebbe ser- 
vir di base alla prescrizione ( art. 3*29 f 2t35 ). 

In fine ne risulterebbe che le ipoteche contratte daL 


coeredi del donatario , c che d’altronde egli è riputato aver suc- 
ceduto solo ed immediatamente negli oggetti compresi nella sua 
porzione. 

Non cosi l’ illustre Tooinza, il quale seguita a sostenere che 
i creditori clie avessero fatto inscrivere i loro crediti dopo la col- 
lazione , sarebbero preferiti a quei che fossero inscritti prima dcl- 
1’ apertura della successione , perchè la loro ipoteca essendo estin, 
ta per la riunione de’ beni alla massa dell’ eredità , noti può ri- 
vivere se non per una nuova convenzione seguita da una legale 
inscrizione. Anzi nell’ ultima edizione del suo Drillo civile rispon- 
de al sig. Chasot , e crede la di lui prima opinione più analoga 
al testo del codice il quale vuole al momento della collaziono 
che i beni si riuniscano alla massa franchi c liberi da tutti i pe- 
si. « Tutti i dritti dell’ crede donatario, ( die’ egli nella nota al 
» num. 5 1 1 .) , sono dunque annullati per ì'elTctlo della coUaziu- 
» ne , e per conseguenza le ipoteche da Ini costituite- sono estinte. 
» Come possono esse rivivere per effetto della sorte ? Se il fondo 
» conferito cade nella porzione del donatario per sorte , è eviden-, 
» te eh’ egli ne diventa proprietario in forza di un nuovo titolo , 
•> il di cui effetto non risale rhc al giorno della morte del defutv^ 
» to , giusta 1’ art. 883 f 8o3 , e non già al giorno della dona, 
zionc eh' è annullata. Questo è un avvenimento che han dovu; 
» to prevedere i creditori rhe han ricevuto in ipoteca i beni do- 
si nati, n 11 lettore peserà queste ragioni , e si appiglierà al paj- 
»ito che stimerà più plausibile. 1 
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donatario tuli’ oggetto donato sarebbero nulle ab inilio , 
ancorché la collazione non avesse luogo , meutre potreb- 
besi dire che io tal caso esse sieno state costituite ad un’ 
epoca in cui il donatario non era proprietario. 

Tali sarebbero i risultatoceli del sistema adottato dal- 
1 autore che io ho con futato; risultamcnli del tutto inam- 
mess i bili. Diciamo dunque con Pothier , che il donata- 
rio è realmente proprietario dall’ istante della donazione; 
che egli è in vero proprietario sotto condizione risolutiva, 
come 1 ’ è un acquirente che ha la facoltà di una ricom- 
pra , che questa condizione è inerente all’ oggetto donato 
rd ha il suo effetto riguardo a’ terzi ; che per questa ra- 
gione le ipoteche sebbene più che validamente costituite 
in principio , s’ annullano con la collazione , allorché per 
effetto del ripartimcnto l’ immobile cade nella quota d’uu 
nitro coerede ; che dovrebbe essere lo stesso per tutte le 
alienazioni, ma che s’ è creduto dover diversamente decidere 
vx equo et bono per non esporre il donatario a’ danni 
•ed interessi , ed ancor più per non impacciare la circo- 
lazione dc'beni, i quali si troverebbero al trimenti colpiti da. 
una specie d’ inalienabilità dal dì della donazione fiuo alla 
morte del donatore ; che d’ altronde allorché 1 ’ oggetto 
donato cade nella parte del donatario , la sua proprietà 
non fu giammai risoluta nelle ipoteche annullate. 

L’istesso autore aggiunge che il fondo debba rientrare 
libro e franco di tutte le ipoteche, e di qualunque altro 
■peso. Con queste ultime parole egli ha dovuto intendere 
i pesi reali , come l’ usufrutto e la servitù ; ma sotto 
•questo rapporto la sua opinione può essere dubbia : 1 ’ u- 
sufrutto e la servitù sono smembramenti della proprietà , 
-sono parte del fondo. IT alienazione di questi diritti non 
dee dunque risolversi come non si risolverebbe un’ aliena- 
zione parziale del fondo medesimo. Adir vero l’art. 8G5 
*f* 7 8 4 u *o della parola generica peso. Ma evidente- 
mente per questa parola intende le sole ipoteche; e ciò 
■che il pruovasi é che l’art. aggiunge: i creditori ipotecarli 
possono intervenire alla divisione , per opporsi alla col- 
lusione che fosse per farsi in frode de' loro diritti ; . ora 
certamente 1 ’ acquirente, dell’ usufrutto o di una servitù 
Bui fondo soggetto a collazione avrebbe egualmente inte- 
resse ad intervenire per la conservazione del suo diritto. 
Quindi da che 1’ articolo non ne ha fatto menzione , dee 
dirsi che la collazione non può pregiudicarlo. Finalmente 
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cièche afforza questa opinione si è che l’art. 919 -j- 8 .Jìj, 
ove trattasi della riduzione per la riserva i di cui effetti 
sono di gran lunga più estesi di quelli della collazione, di* 
ce formalmente , che gl’ immobili da ricuperarsi saranno 
liberi da ogni debito od ipoteca contratta dal donatario : 
e non vi si fa motto de’ pesi , pe' quali bisogna riferirsi 
al seguente articolo che non permette di rivolgersi coutra 
gli acquirenti se prima non sono escussi i beai del do* 
Datario. 

(239) In frode de' loro diritti. Se a modo d’ csem* 
pio , esisteva nella successione di che comporre lo por- 
zioni eguali di tutti gli altri coeredi , i creditori potreb- 
bero opporsi aita collazione in natura. 

(240) Dal momento che fu donato. Il principio ge- 
nerale relativamente alla collazione degl’ immobili è che 
essa quando ha luogo produce l’effetto di una coudizione 
risolutiva. Or qual' è l’effetto di una simile condizione ? 
È quello di riporre le cose nello stesso stalo che se l’at- 
to che è risoluto non fosse esistito giammai ( art. n 83 

? ■ »i 36 . ). Or se la donazione non avesse avuto luogo , 

’ immobile non sarebbe uscito dalle mani del donatore , 
ed in tal caso troverebbesi nella sua successione qual’ es- 
so è effettivamente in questa epoca. Da ciò necessaria- 
mente segue , che l’ immobile donato debba essere con- 
ferito siccome si trova all’apertura della successione , sal- 
ve le deteriorazioni o i miglioramenti preveggenti dal 
fatto del donatario o de’ suoi aventi causa ; c se la col- 
lazione non Im luogo in natura, pula perchè l’ immobile 
è alienato o perito per colpa del donatario, il valore deb- 
b’ esserne conferito nella stessa guisa. Da ciò segue anco- 
ra ebe se il donatario ha venduto, il prezzo della vendila 
non serve affatto di norma onde stabilire la somma da 
conferire , mentre non si considera che il valore dell’ im- 
mobile al momento della morte t meglio per il donatario 
se esso è diminuito di valore dopo la vendita-, e peggio se 
ha aumentato ; in guisa che s’ egli ba donato l’ immobi- 
le , ne dee sempre il valore che esso immobile aveva al 
momento della morte , sebbene nulla ei n’ abbia ritratto y 
similmente che s’ egli lo ha venduto , e che 1’ immobile 
er caso fortuito sia perito dopo la vendita, egli non è di 
lilla debitore , qualunque siasi il prezzo che ne avesse 
ritratto. ( Si veggano le note 248 c 249 - ) 

(24 1 ) Del maggior valore che ne risulta , al momen- 
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dfr/o ^arf 0 ^^ ’ + ” de ^ a divisione » còme sembra 

sul moi n 1 * ^ °' un errore di redazione fondato 

sul motivo che ambamente la collazione dell’immobile era 

Sr Vri lì r°' Vaì r Uel ,em P” della ^visione. 
Non ai stimava adunque che all’ i, tessa epoca la plusva- 
lenza risultante dalle spése erogate dal donatario. Si è cam- 
buta Ja eg.slaz.one sul primo punto mentre ormai si sti- 

dunr 1 e ha'il ^ ,mmo Jlle *1 «omento della morte. Ella 
j ’ U „M do ' ruto catT dnare egualmente nel secondo , im- 
perciocché se 1 oggetto cessa d’ appartenere al donatario dal 
momento dell’apertura della successione , .gli è chiaro che 
u li gli aumenti o le diminuzioni che possono soprav- 
ventre , debbono andare a carico della successione , e per 
co„s egue a determinare la maggior valuta che risulta 
da le miglior, e fatte dal donatario’ è mestieri di partire 
dal momento della morte. 1 

SCg a- e da - <1 " < ' SlÌ • P rÌDCÌ P ii » clle per detcrmibare la 
somma di cui può essere il donatario creditore , non si 
debba considerare 1 aumento del valore dell’ immobile nel 

’ " ip ° ‘ n rI C ^ , , la s P tsa da lul fal ' a a tal oggetto ebbe luo- 
go , ma ciò di cut questo valore trovasi aumentato nell’ 
apertura della successione. Se dunque l’oggetto della spe- 
sa utile è penta prima della morte , anche per caso for- 
tuito nulla c dovuto al donatario. 

In effetti il rimborso delle spese da lui fatte è fon- 
dalo sul principio d’ equità il quale non vuole che al- 
cuno arricchisca a spese altrui. Abbisogna dunque per- 
che vi sia luogo a questo , il concorso di due circo- 
stanze ; clic la successione sia divenuta più ricca c clic 
ciò sia avvenuto a spese del donatario. S’ ella ù divenuta 
ptu ncca ma a muti costo del donatario, ella non debbe 
nulla rtinborzargli. Da questo 'principio risulta che tutti 
1 miglioramenti intrinseci che 1’ oggetto ha potuto rice- 
vere vanno a profitto della successione. 

he il donatario ha fatto delle spese ma senza che la 

rimborso 1 '* 5 “ “il arr,< : ch,,a > n0 " dee nè tampoco alcun 
’ V C J a n S1 B arr,cchi, a ma di una somma mi- 
‘ p ' ia ’ ™ 

tarlo !? CaSa <3onala sia «duta, e che il dona- 
de r ^ I r,coslru , ,re » Sii si deve il valore totale 

deli edificio attuale o solamente la maggior valuta di 
4«es,o sull antico ? bisogna distinguere ? se la casa 
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caduta per "vetustà o per -caso fortuito , e senza colpa del 
donatario gli si deve il valore intero del nuovo edificio, 
salvo il prezzo de’ materiali dell’ antico , se mai aveano 
alcun valore. Iti effetti s’ egli non avesse fatto riedificare 
la casa , non sarebbe sialo tenuto che alla collazione del 
suolo e de' suoi materiali. Se dunque 1' ha fatta riedifica- 
re , gli è dovuto non ciò che 1 ’ edilizio gli è costato , ma 
il prezzo che vale nel tempo della morte. 

Ma se la casa è caduta per fatto o per colpa del 
donatario , o de’ sudi aventi causa , pula per difettò di 
mantenimento , o altro simile motivo , non gli è dovut» 
se non il maggior valore del nuovo edificio paragonato 
al vecchio. Il motivo di questa decisione è troppo chia- 
ro perchè abbia bisogno di spiega. 

Quid a riguardo delle spese di lusso ? Il donatario! 
può torre tutto ciò clic può essere tolto senza deteriorare 
il fondo 4 ma iinila può chiedere al di là. 

(a4 2 ) Egli ha drillo di ripeterle , Se pure non sia- 
no spese usufruttiiarie o di mantenimento : son queste a 
carico de' frutti di cui profitta il donatario c quindi non 
può ripeterle. Anzi sarebbe risponsabile delle degradazio- 
ni, che potrebbe cagionare il difetto di manutenzione ( art. 
6o5 -f- 53o ). 

(t»43) Non sia aumentalo ; e per conseguenza an- 
che allorché il frullo delle sue spese fosse perito dopo : 
se per esempio fosse stata donata una tenuta , e clic il 
donatario avesse fatto riparare un granajo ehe fosse stato 
quindi bruciato per caso fortuito, ild in effetti tosto che 
la collazione ha luogo il principio è come 1 ’ abbiamo det- 
to qui sii nella nota i/\o che il defunto si presume non 
aver mai cessalo di esser proprietario della cosa donata. 
Ora in questa ipotesi siccome la spesa è riputala neces- 
saria , dee presumersi , che il donatore 1 ’ avrebbe fatta 
egualmente, c per conseguenza abbia egli guadagnato tjua- 
tenus propriae pccuniae pepcrcit. 

Ma il donatario può egli ripetere le spese necessa- 
rie se l’ immobile per caso fortuito fosse interamente pe- 
rito? Io penso che no. Invano direbbesi , che s’esso fos- 
se rimasto in potere del donatore egli ne avrebbe eroga- 
te le spese e l’ immobile pur sarebbe, perito ; io rispon- 
derò , clic la supposizione d’ essere riinasto in mano del 
donatore non può esser esatta se non quando vi 'sia sta- 
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to effettivamente luogo a collazione. Or qui non v’ 4 
luogo ad essa mentre Ja casa peri per caso fortuito. 

Per la stessa ragione bisognerebbe decidere che an- 
che quando la cosa esistesse , se la restituzione delle spe- 
se necessarie eccedesse il valore attuale deU'oggelfco, i coe- 
redi non esigendone la collazione , potrebbero dispensarsi 
di tenerne conto al donatario. # • 

Ma si dirli che risulta dalla legge 18 . 5* 4- co- 
modali d avere il comodatario 1 " azione contraria onde 
ripetere le spese eh’ egli avesse fatto sulla cosa impron- 
stata, quando anche ella fosse dopo perita, lo rispondo, 
che ilei comodato il mutuante non ba mai cessato di es- 
sere proprietario della cosa data in prestanza. Ora ogni 
proprietario è teuuto a rimborsare tutte Je spese neces- 
sarie , che .sono state falle per la sua cosa: egli sarebbe 
stato obbligalo di erogarle, e per conseguenza locuple- 
tior foci us est tjuateuus propriae pecuniae peperei t. Ma nel 
caso presente Ja proprietà apparteneva tu donatario nel 
momento in cui ne fece la spesa. Questa proprietà era in 
vero risolutiva sotto condizione, ma siccome la condizio- 
ne .non s è mai verificata, , poiché nell’ ipotesi la colla- 
zione nou ha luogo , nc deriva che 1 ' oggetto definitiva- 
mente cessò d’ appartenere al donatore dal momento del- 
la donazione , e che per conseguenza tutte le spese che 
hrm potuto esser fatte dopo , debbono andare a carico 
del proprietario. 

, Gl" interessi delle spese sono essi dovuti al donata- 
rio?. Si, a contare da! <ft dell’aperta successione. Que- 
st interessi sono un peso de’ frutti, che appartengono alla 
successione a cominciar da quell’ epoca. p 

(?44) O della ditninusione di valore. Ma dovrà gl* 
interessi della somma di questa diminuzione di valore ? 
Io penso che bisogna distinguere : se dalle degradazioni 
è risultata uua diminuzione nella rendita dell' iminobile , 
gl interessi sono dovuti dall' apertura della successione , 
per indenuitu del pregiudizio che soffre la successione cui 
queste rendite appartenevano dal di della morte. Nel ca- 
'so opposto notiz-crcdo che gl’ interessi sieno dovuti. 

Acquali riparazioni è tenuto il donatario? Noi abbiamo 
gi’a vistò , ch’rgli sia tenuto senza dritto di ripetizione a tut- 
te quelle di mantenimento dette usufruttuaric. In quan- 
to alle grandi ripai azioni, egli n’ è egualmente tenuto nel 
Senso che se non le ha fatte , egli è responsabile delle 
Delyincourt Corso Voi. IV. 19 
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deteriorazioni che ne sono risultate ; ma avendole fatte, 
può ripeterle dalla successione. 

(245) Della successione. Anche pel principio stabi- 
lito nella nota 24 l - Perchè vi sia luogo a ripetizione 
conira il donatario bisogna che la successione sia dive- 
nuta più povera e" pel di lui l’atto. S’ ella è divenu- 
ta piìi povera , cioè , che 1’ immobile sia diminuito di 
prezzo o interamente perito , ma senza colpa del dona- 
tario , la successione non ha contro di lui azione veruna. 
Se per sua colpa , dee indennizzare la successione della 
perdita ch’egli le ha cagionato , giusta gli arlic. i38a f 
1336 e i383 f 1337. 

. Quid , se un immobile fosse stato donato ad un suc- 
cessibile con facoltà di ritenerlo pagandone il valore o 
qualunque somma stabilita dal donatario ? Si è preteso 
che in questa ipotesi sebbene T immobile fosse perito per 
caso fortuito , il donatario non era mcuo obbligalo a pa- 
garne il valore o la somma stabilita. Poggia questa opi- 
nione sull’ articolo tip3 4* 1146 del codice, il quale sta- 
bilisce che 1’ obbligazione alternativa diviene pura e sem- 
plice se P una delle due cose promesse perisce c non può 
essei\più consegnata. 

E chiaro clic qui si confondono due obbligazioni di 
natura affatto differenti , cioè , 1’ obbligazione alternativa e 
quella cLe nelle mie istituzioni chiamo facoltativa ( lib. 3. 
tit. 5. cap. 3. scz. 4- ) 1° debbo la tale casa o dieci mi- 
la franchi a mia scelta; ecco l’ obbligazione alternativa. 
Io debbo la tale casa , ma ho la facoltà di esiinermeuc 
pagando diecimila franchi : 1’ obbligazione è facoltativa. 
Esse differiscono in ciò , che nella obbligazione alterna- 
tiva le due cose sono dovute : entrambe sono nella ob- 
bligazione ; il creditore può' e dee domandarle tutte e 
due , sotto 1" alternativa colla quale sono dovute. Al con- 
trario nell’ obbligazione facoltativa no» vi è che una 
cosa nell’ obbligazione , l’altra è solamente, come dicono 
gli autori , in facultate solutionis : il creditore non può 
dunque domandare che la cosa principale , non mai 
quella che il debitore ha la facoltà di pagare, c se il 
debitore non adempie , la copdamia c la esecuzione non 
possono aver luogo se non per la cosa principale. 

Da ciò segue , che nell’ obbligo alternativo se una 
delle due cose viene a perire anche per caso fortuito , 
1’ obbligazione sussiste per quella sola clic limane , mcn- 
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Ire Y articolo t3oa *j» ia56 decide , che 1’ obb ligazione 
si estingue se la cosa che ne formava il soggetto sia pe- 
rita senza colpa del debitore. Ria come nell’ obbligazione 
alternativa due sono le cose che ne formano il sogget- 
to , bisogna che entrambe periscano perchè 1’ obbliga- 
zione sia estinta; dunque se I’ una sola è perita , l’ obbli- 
gazione sussiste sulla rimanente. 

Ma nella obbligazione facoltativa una sola cosa è il 
soggetto dell’ obbligazione , poiché non ve n’ba che uua 
cui il creditore possa demandare ; quindi allorché questa 
cosa è perita senza colpa del dcbitpre , l’ obbligazione ri- 
mane estinta ed egli interamente liberato. 

Applicando questi incontrastabili principii al caso 
qu'i sopra proposto , si vede essersi immaginato che il 
donatario doveva la collazione in natura s' egli non pre- 
sceglieva di pagare tal somma. Or egli è evidente che il 
donatario non può esser costretto a pagar la somma ; 
essa dunque non è il soggetto dell’ obbligazione. Imper- 
ciocché è soggetto dell' obbligazione ciò solo che il 
creditore può domandare, cd il debitore essere obbligato 
a dare. Non vi è dunque realmente allr’ obbligo lùor- 
chè quello della collazione. Or l’obbligo della collazione 
in fatto d’immobili si estiueue per la perdila dell’oggetto 
donato avvenuta per caso fortuito , e senza colpa del do- 
natario o di coloro che bau causa da lui. Quindi deesi 
dire nel caso proposto , clic se la casa donata è perita 
per caso fortuito, l’obbligo della collazione non esiste più, 
nemmeno riguardo alla somma che il donatario avea fa- 
. colta di sborsare. 

(a46j Prima deW apertura della successione. A comin- 
ciare da questa apertura la successione è divenuta pro- 
prietaria ( articolo 856 f 575 ). Da tal epoca adunque 
il donatario non ha potuto alienare. 

Risulta dal principio stabilito nell’articolo 860 "f 779> 
che 1’ azione di conferire non si dee mai contro i terzi 
detentori , che hanno acquistato prima dell’apertura del- 
la successione, a differenza dell’azione di riduzione per 
la lqgiltima che a’ termini dell’ articolo f)3o -j- 847 ha 
luogo anche conira gli acquirenti, ma solo nel caso 
in cui il donatario sia insolvibile. Se dunque la donazio- 
ne fatta al successibile eccede la porzione disperabile e 
questi non sia in istato di pagare 1’ eccedente , i legitti- 
marli potranno rivendicarlo coatra ogni detentore. Ma 
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bisogna, siccome abbiamo detto, che il donatario sia insol- 
vibile, mentre a 1 termini del articolo p 3 o debbono esse- 
re escussi i suoi beni prima che 1’ azione possa eserci- 
tarsi contra 1 ' acquirente. Non conviene dunque dire eoo 
alcuni autori , che il donatario non possa in vcrun caso 
impedire 1’ azione di rivindica contra gli acquirenti , an- 
che offrendo di conferire il valore dell’ eccedente nell’ e- 
pooa dell’ apertura della successione; imperciocché quan- 
do anche non l’ offrisse, basterebbe che vi fosse tanto 
ne’ suoi beni da pagare questo valore perchè i legitti- 
marli fossero obbligaci ad escuterlo , prima di poter di- 
ligersi contra gli acquirenti ; è questa una conseguenza 
del sistema che favorisce la circolazione de’ beni e tie- 
ne salde per quanto è possibile le alienazioni. 

Ma. quid se 1 ’ immobile donato ed alienalo dal do- 
natario eccede la sua porzione ereditaria e non la di- 
sponibile , i suoi coeredi avranno in caso d’ insolvibilità 
del donatario azione contra 1’ acquirente pel dippiù della 
porzione ereditaria ? Esempio : un padre ha cento mila 
franchi di beni , c cinque figli ; la porzione disponibile 
è di venticinque mila franchi , e la quota ereditaria di 
ciascun figlio di venti mila franchi ; egli ha donato ad 
uno de’ suoi figli un immobile del valore di venticinque 
mila franchi; il donatario ha alienalo l’ immobile , c uo- 
po la morte del padre ha .accettata la successione. Egli 
dee dunque 1. nulla prendere dalla successione, e a. rimet- 
tere cinque mila franchi nella massa. Egli è insolvibile. 
Potrassi sussidiariamente molestare l'acquirente? Io noi 
penso. L’ azione sussidiaria non ha luogo contra gli acqui- 
renti , che, .pel complemento della legittima. Or qui la do- 
nazione non intacca la legittima , poiché non eccede la 
porzione disponibile. I cinque mila franchi non sono dun- 
que dovuti clic in forra della legge della collazione la 
quale non ha effetto alcuno riguardo ai terzi acquirenti. 

(a 47 ) Relativamente alla collazione in natura. Ma 
come si farà la valutazione , se 1’ immobile è perito per 
colpa del donatario o dell’ acquirente ? Si stimerà ciò che 
avrebbe valuto se fosse esistito al momento dell’ apertura 
della successione. 

(248) Al momento dell' apertura della successione , 
qualunque sia il prezzo della vendila ( vedete- la nota a4o ). 
Intanto io penso con Pothier , che bisogna distinguere : 
se 1’ alienazione è stata necessaria , come se il tcrrcuo 
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donato fosse stato preso dal governo per la costruzione di 
una. strada o per qualsivoglia pubblico stabilimento, il 
donatario uou deve se non il prezzo che realmente ha 
ricevuto e sempre per lo stesso principio. Se la cosa fos-.. 
se rimasta in potere del donante, ancora egli sarebbe sta*) ' 
to costretto di alienare , ed avrebbe ricevuto lo stesso i 
i prezzo che al donatario fu pagato. Ma cosi .reciprocai 
mente penso che in questo caso , il prezzo sarebbe som- : 
pre dovuto , quanti' anche la cosa fosse perita dopo lai 
vendita. Ella sarebbe ancor perita in potere del donante. 

Le stesse decisioni debbono aver luogo , «e 1 ‘ ogget- ■ 
to donato fosse una porzione d' immobili , c che il", 
donatario nc fosse stato spoglio per una licitazione se- 
guita cotitra lui. Ma se egli stesso 1 ' abbia latta seguire , 
applicate ciò die s' è detto relativamente all' alienazione 
volontaria. ( Argomento tratto dalia legge 78 §* 4 '. <l*g- 
jure dotium e dall'urt. 1667 •}- i 5 t 3 deb codice civile- .) 

(a 4 <;) Se per caso fortuito , sia prùjia. sia dopo la 
morte del donante. Vi è però questa diD^fenza., che set 
la perdita ebbe luogo avanti la morte , la successione non', 
dee nulla ripetere; mentre se avvenne dopo , i frutti, che 
il donatario ha percepiti dal di dell' apertura della sue-' 
cessione fiuo a quello dèlia perdila debbono essere re-- 
stimiti. ■■■ • : ' li 

(zòo) Ter presso dilla vendila. Sempre lo stessei 
principio. Se l'immobile fosse rimasto tu mano del do-' 
nante, esso non si troverebbe più uella successione, poiché- 
lo supponiamo perito per caso fortuito. Ma se una casai 
fosse stata l’ oggetto donalo, c che sia perita per incen-i 
dio, ammeltcrassi la disposizione dell’ articolo 1733 
1679 dietro la quale 1’ incendio si presume non fortuito- 
fino alla pruova contraria ? Tal quistione è assai dclica-ri 
ta : fbrsc potrebbe distinguersi; se il donatario abita- 
va egli stesso la casa allorché avvenne l'incendio, egliv 
dtbbe assimilarsi riguardò alla successione al locatario ,i 
onde gli competono le disposizioni dell' articolo 1783. Iu> 
conseguenza sai a risponsabile dell’ incendio lino alla pruo- 
va contraria. . ’:-ij 

Ma se la casa è data in fitto , io penso che sarebbe 
ingiusto di tenere 1 ’ istessa opinione. In falli sebbene l’iu- 
cendio si presume come non fortuito riguardo agli aflìt- 
tuali , è sempre un caso fondilo quanto al proprietaria.. 

Si dira che egli sia risponsabile del fatto de’ suoi iittua.- 
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rii come èli quello dell’ acquirente? Io rispondo che v’ è 
una differenza : poteva egli non vendere , ma non gli era 
proibito di affittare; non potea esigersi, che egli serbasse 
una proprietà assolutamente inutile. Se dunque non ha 
trascurato .nella scelta de' locatarj la diligenza di un buon 
padre di famiglia, s' egli non ho affittato a persone di uno 
stato pericoloso , diverse da quelle cui la casa era desti- 
nata , io penso ebe egli sia solamente obbligalo a con- 
ferii* l'azione che giusta l’articolo 1^33 •}* 1879 ^ ,a 
contra i conduttori. Risovveniamoci del principio : se la 
casa fosse rimasta in potere del donante non sarebbe stato 
forse obbligato ed appigionarla ? e quindi non gli pote- 
va avvenire lo stesso accidente ? 

(a 5 i) Quanto alla quantità. Quid se vi è stata va- 
riazione nelle specie ? Egli deve la collazione della stessa 
somma numerica ricevuta c nuli’ altro (Argomento tratto 
dagli art. 868 •J'. 787 c t 8 g 5 + 1767. ) 

(aóa) Al momento della donazione. Questa è un'ecce- 
zione al principio che abbiamo stabilito; poiché se i 
mobili fossero rimasti in mano del donante certamente 
non sarebbero valuti all’ epoca della morte ciò che im- 
portavano in quella della donazione , ancorché ci non sé’ 
ne fosse servito. Ciò mi pare stabilito, perchè trattando- 
si di mobili la collazione in natura non ha mai luogo, e 
per conseguenza il donatario è tenuto come proprietario 
degli oggetti donati al momento della donazione. Se so-' 
no periti anche per caso fortuito, sono dunque periti per 
lui ed egli non è meno tenuto alla collazione. Del resto 
il codice par che qui abbia confermato 1 ’ antico dritto , 
od io confesso che è assai diffìcile il trovare il perchè abbia 
conservalo questa dottrina iu materia di collazione, men- 
tre 1 articolo gai *j* 83 g decide che in materia di ridu- 
. zione per la legittima, la quale sembra ancor più favore- 
vole che quella della collazione , gli oggetti mobili deb- 
bono essere stimati secondo il di loro valore al- tempo 
della morte ( vedi la nota 64 al titolo seguente. ) 

Quid se sono state donate delle rendite, il donatario 
potrà porre in collazione i contratti , o sarà egli tenuto 
a prendere di meno unnomma eguale a’ capitali ? La 
ragione onde dubitarne è che le rendite sono attualmente 
mobili ; sembrerebbe perciò che dovrebbonsi loro appli- 
care le determinazioni dell’ articolo 868 *J- 787. Io penso 
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non pertanto che elle debbonsi allocare in una categoria 
particolare. E certo clic 1 ’ articolo 868 non s’ applica se 
non a’ mobili corporali, poiché vuoisi uno stalo estimati- 
vo ed in mancanza un apprezzo de’ periti. L’articolo 869 
j- 788 non parla d'altro che di denaro contante, ora 
le rendite non possonsi comprendere in queste due classi. 
Da prima le rendite non sono comparale nemmeno nél 
codice a’ mobili corporali ( argomento tratto dagli ar- 
ticoli 533 -f- 458 e 536 46 1 )• Esse non sono nep-r 

pure comparate alla moneta sonante : poiché 1’ articolo 
1567 •{- l 38 o dice che se la dote comprende decontratti 
di costituzione di rendita , che fossero periti senza colpa 
del marito , egli c libero restituendo i contralti. Or *’ c- 
gli avesse ricevuto danaro contante , i casi fortuiti sareb- 
bero a suo rischio. Io penso dunque , che malgrado la 
qualità de* mobili dati a rendita deesi loro applicare l' ara 
ticolo 1667 , ed obbligare solamente il donatario a porre 
in collazione i contralti. Se le rendite sono state rimbor<-. 
sale avanti la morte, dovrà dar conto di ciò che ha rice- 
vuto. Questo caso dee assomigliarsi a quello d’ un' aliena- 
zione forzala. 

Quid se sia stato donato un officio ^Anticamente sti- 
mavasi ch’era di esso come dei mobili ; clic qnindi fosse a 
rischio del donatario , e che questi ne dovesse il prezzo 
giusta il suo valore al tempo della donazione ( I’othikr delle 
successioni cap. 4- §• ;• ); e sembra che sarebbe anche lo 
stesso oggidì. Vedete due decisioni della cassazione una 
del 5 luglio 1814 ( Sirey 18 1 5 prima parte pag. 12 ) e 
l’altra del 21 novembre i 8 t 5 ( ibidem 1816 prima part. 
P a S 75 - ) „ . 

( 253 ) Una parte uguale ; ma d un eguaglianza rela- 
tiva , ossia proporzionala alla parte ereditaria di ciascun 
crede. 

(a 54 ) d contare dalla stess' epoca , e senza domanda 
quand’ anelie fosse danaro contante. Questa è una ecce- 
zione dell’ articolò n 53 1107 fondata su varie ra- 

gioni. 

Primo, s’ è voluto conservare l’eguaglianza fra coe- 
redi. Secondo non si è voluto obbligare i coeredi a fare 
gli uni verso degli altri degli atti di procedura , che 
d’altronde non potrebbero farsi che dopo aver avuto no- 
tizia dello stalo della' successione , c delle donazioni latte; 
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il eh * può produrre lunghe dilazioni durante le quali il 
donatario godrebbe delle somme donate in pregiudizio del- 
la successione. 

Quid se sia stato donato l’ usufrutto? Io penso che il 
donatario non dovrebbe porre in collazione se nou il dritto 
di usufruito, ma che egli guadagni i frutti percepiti fino 
alla morte ( argomento tratto dall’ articolo 588 -f 5t3 ). 
Si potrà opporre conno questo avviso che esso accorda 
l’ is tesso dritto al donatario dell' usufruito ed a quello della 
proprietà. Ciò è Vero, tua in primo luogo è nolo clic 
per ciò che riguarda i frutti , 1’ usufruttuario sta intera- 
gente loco domini : d’ altronde vi è questa differenza che 
il donatario dell usufruito non può ma divenire proprie- 
tario anche rinunziando ; die egli non ha potuto alienare 
1 immobile anche avanti 1’ apertura ; clic egli non è sta- 
to mai tenuto alle grandi riparazioni irà per conseguenza 
nspousabilc delle degradazioni, che la mancanza di que- 
ste riparazioni ha potuto cagionare. 

Le isiesse disposizioni si applicano dia rendita vitali- 
zia costituita a vantaggio di un successibile, sia sulla sua 
persona sia su quella di altri. Il donatario non sarà tenu- 
to di restituire gli arretrati scaduti avanti la morte , ma 
dalla morte gli eredi avranno dritto a godere delia ren- 
dila fino alla sua estinzione. 

Quid se si tratta di una rendila di cui il defunto do- 
nandi animo s è costituito debitore verso un successibile, 
questi sarà dispensalo dalla collazione per gli arretrati 
acaduti ma non ricevuti da lui prima della morte ? La 
regola mi sembra generale, ed insuscettibile di eccezione. 
Da che ella attribuisce al donatario la proprietà di hiu’i 
frutti fino al tempo della morte senza obbligarlo a colla- 
zione a ragion de' medesimi , nc segue che nella specie 
debba essere riputato come creditore dell’ ammontare de’ 
fruiti scaduti e come confondente questo credito , ma 
solo per la sua parte ereditaria. 11 contrario era stato giu- 
dicato in Parigi il 26 dicembre i 8 i 5 . Ma questa decìsio- 
ne e stala ragionevolmente cassata il 3i marzo 1818. 

( Bollettino n. 27. ) 

Quid se la donazione 'e di mobili? Gl’interessi sono 
sempre dovuti poiché in questo caso non potendo il do- 
natario far collazione in natura , è obbligalo a farla iu 
numerario 1 cui interessi sono dovuti dal giorno della morte. 
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(a 55 ) Della divisione. Si avverta che in questo so- 
lo paragrafo si trova regolato tutto ciò che s’ ottiene alla 
divisione de’ dritti successorii: iu conseguenza avvegnaché 
sia posto nella rubrica delle successioni alt intestato , bi- 
sogna non pertanto credere eh' esso s’ applica egualmente 
alla divisione che ha luogo fra tutti i successori a titolo 
universale , donatarj , legatarj , figli naturali ec. ; poiché 
bisognerebbe altrimenti dire che non esiste alcuna rego- 
la intorno a questi ultimi. 

(a 56 ) Non poter essere alcuno costretto. Questo prin- 
cipio s’ applica alla divisione non solo delle successioni 
in;i a lutto ciò che è posseduto da più persone a qualunque 
titolo indivisamente , cioè senza che la parte di ciascuuo 
sia distinta e. separata (a). 

Ma osserviamo tutta volta che ciò non s’ applica al- 
le cose che per la loro natura non sono suscettive di di- 
visione ; tale sarebbe una servitù di passaggio odi acqner 
dotto dovuta ad un fondo posseduto per indiviso da mol- 
te persene. Dividendosi il fondo non potrebbero esse di- 
vidersi il dritto di servitù. Potrebbero tutto al più con- 
venire di un modo di godimento ( leg. 19 §. !y. Dig. 
Conim. divid. ) Cosi avverrebbe del passaggio , clic d as- 
se adito a due case , e che non sarebbe assai largo per 
potersi dividere ( parag 1. ibidem. ) 

(237) Da qualunque proibizione , da parte del testa- 
tore. Ma il testatore potrebbe egli proibire la divisione 
almeno pel corso di cinque anni ? Taluno Ita sostenuto 
la negativa perchè nell’ articolo 8 i 5 -j- 734 si dice , clic 
per verità la divisione^può esser sospesa, ma solo per con- 
venzioue tra' coeredi. E questa ancora una di quelle inr. 
terpretazioni letterali che mi sembrano dover essere ban- 
dite. Iti generale il testatore può imporre tutte le con- 
dizioni che non sono dalla legge proibite : or quella 
di non far la divisione nei cinque anni è nel numero di 
queste , poiché la legge permette agli eredi di farne la 
stipulazione. Ma è ben inteso , che si tratta del caso in 
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(a) L' esperienza di tutti i secoli ha dimostralo ad evidenza 
che l' indivisionc delle proprietà sia ordinariamente un soggetto di 
discordia tra i eonproprictarii , c molto più tra’ parenti, Prnyin- 
quorum discnrdias materia communionis soltt txciian , disse l*i. 
ristiano , 1 . 77 , 5 * ao, in fin. ff. de Leg. 
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cui gli eredi sono siali instituiti per testamento : se so- 
no legittimi, la condizione non sarà valida se non quando 
il testatore ne abbia instituiti degli altri nel caso in cui 
i primi non si fossero accomodati alla sua volontà , altri- 
menti la condizione imposta sarebbe nulla , mentre po- 
trebbe essere senza alcuna conseguenza disobbedita. 

(^ 58 ) Rimarrebbe nulla di diritto. Cioè a dire che 
non abbisognerebbe di farne dichiarare la nullità in giudi- 
zio. Si avverta che questa disposizione non si applichercb- 
)»e alle società contratte per sin tempo determinato la cui 
dissoluzione non può essere chiesta prima di un tempo 
stabilito senza una causa legittima ( art. 1871 "J* 174^- • ) 

(•z 5 c)i Finché dura T indivisione . Vuol dire clic uno' 
de’ comproprictarj , da che la cosa è rimasta per trenta 
anni indivisa ed anche per quaranta e per cento, non. pub 
dedurre eli’ ella debba per sempre rimanere nell’ istesso 
stato. 

(260) Uno de' coeredi , o de’ conproprietarii se non 
si tratta della divisione di una successione. 

Quid se lutti i coeredi hanno separatamente goduto? 
Io penso che bisogna distinguere. Se la successione è 
puramente mobiliare , si presumerà clic vi sia stata divi- 
sione amichevole e non per iscritto. Trattandosi di mo- 
bili il possesso equivale al titolo ( art. 2279 f 21 85 . ) 
c per conseguenza 1’ azione di divisione non potrebbe piu 
essere intentata. Ma se vi sono degl’ immobili , non po- 
tendo aver luogo l’istessa presunzione , l’azione di divi- 
sione può estinguersi solamente per la prescrizione. 

(261) Per la prescrizione , cioè pel corso di trent’ an- 
ni. Cosi giudicato da una decisione di Parigi del 16 gcn- 
najo i 5 a 8 riportata da RousskAud de lK combe verbo 
partage. Alcuni avevan pensato , clic fosse sufficiente la 
prescrizione di dieci anni , ma egli è evidente , clic que- 
sta opinione non è ammissibile. Per questa specie di 
prescrizione vi abbisognava un titolo , e nel presente uso 
non potrebbe esscrvene altro, tra nn’ una divisione, che 
si suppone nou esistere. Ma, si dice, dopo trent’ anni 
s’ acquista la proprietà $ era dunque inutile il dire clic 
dopo questo tempo 1’ azione di divisione è prescritta. Io 
rispondo, che ciò non è inutile, poiché crasi deciso 
nell’ articolo 81 5 •{* 7^4 1 che P azione di divisione era 
imprescrittibile ; era dunque necessario di soggiungere , 
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clic ella nulladiineno sarebbe prescritta , quando uno dei 
coeredi avesse separatamente goduto pel tempo richie- 
sto alla prcscriziouc. Del resto egli è evidente , che 
ciò non si applica se non al caso in cui la cosa é ri- 
masta tra le mani del coerede j poiché se 1’ ha trasferita 
ad un terso , non v’ è dubbio che costui, se ha titolo e 
buona fede , possa prescrivere la cosa con dieci o venfi 
anni. Ma allora rimane prescritta la proprietà della cosa 
e non l'azione dcll^ divisione , die sempre sussiste, 
salva 1’ azione d’ indolita , clic possono esercitare gli 
altri coeredi contro colui che ha alienato la cosa pre- 
scritta. ~ 

Quid se l'uno dei coeredi ha goduto di tutta la suc- 
cessione pel corso di trent’ anni ? S’egli ha goduto in 
suo nome, e come solo proprietario, allora la domanda 
di d •visione sarebbe una vera petizione d’crcdiih, che 
andrebbe estinta colla prescrizione. Così giudicato in 
Parigi il 14 maggio i 8 i 3 , cd in cassazione il t 5 gennaro 
1814 ( Sirey 1814 prima parto pag. 192 ). 

(262) I suoi dritti successorii. Sarebbe lo stesso se 
il coerede avesse venduto la sua parte in un oggetto par- 
ticolare della successione ? Io sono dell’ avviso affermati- 
vo : penso che si possa stabilire per principio genera- 
le , che il ritratto successorio possa aver luogo , ove 
la vendita dia dritto all’ acquirente d’ ingerirsi nelle o- 
perazioni della divisione. Or egli ha questo diritto pu- 
re allorché ha acquistato la parte del coerede in ti- 
no specificato oggetto , imperciocché siccome la ven- 
dita non può avere effetto , se non quando 1’ ogget- 
to cadia nella porzione del coerede venditore , è evi- 
dente che 1’ acquirente abbia interesse d’ intervenire per 
procurare di farvelo cadere. Potrà anche avvenire , che 
una tal vendita cagioni piu pregiudizio , arrechi più 
impaccio alla divisione , che la vendita de’ dritti succes- 
sivi in generale. Poiché in questo ultimo caso 1 ’ acqui- 
rente ha lo stesso interesse che avrebbe avuto il coe- 
rede venditore , cioè di avere una parte eguale a quel- 
la degli altri , comunque essa sia composta. Ma allorché 
la vendita è di un oggetto singolare, l’ acquirente ha un 
personale interesse, quello cioè di far venire l’oggetto in 
tal porzione , e per conseguenza di frastornare tutte le 
operazioni anche le più utili, che potrebbero avere un 
tisultamento differente. 
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Ma si unti, che 1' articolo ^4* -p 760 non è appli- 
cabile in nessun caso se non allorché la vendita abbia 
/ avuto luogo prima della divisione. Secai s’ ella fosse sta- 

ta posteriore , e quando anche 1’ oggetto sarebbe rimasto 
indiviso ; poiché la parte di ciascuno nell' oggetto ri- 
manendo allora determinata, la vendita non puh pregiu- 
dicare ai dritti degli altri coeredi , nò procurarti agli 
acquirenti i mezzi onde immischiarsi nei segreti della 
famiglia. 

(263) Ad un estraneo , vale Moire ad una persona 
che non sia erede , quando anche fosse un parente del 
defunto. Quid se il cessionario sia un successibile, ma 
che abhisj rinuncialo alla successione per ritenere le do- 
nazioni fattegli ? Egli nrjn può essere escluso. 11 motivo 
dell'articolo 84 1 "f" "6° « stato quello d'impedire, che 
degli estranei' s’ immischiassero nei segreti e negli affari 
di una famiglia con uno spirito tT mietesse e di cavillo 
di cui possono essere creduti incapaci i congiunti. Que- 
sto motivo non si può applicare ad un successibile, quan- 
tunque nel fatto egli utjn venga 'alla successione. Cosà 
venne giudicato in cassazione . il 14 marzo 1810 ( StRf.v 
1810 prima parte pàg. 23 o ). Ed io penso, che varreb- 
be la stessa ragione , se il cessionario non essendo suc- 
cessibile si trovasse precisamente esser colui , che ver- 
rebbe alla successione in mancanza del venditore. 

(afi 4 ) A titolo oneroso. Questa distinzione era sta- 
bilita uelle leggi per di versai c ab Anastasio 22 e a 3 co- 
dice- mandati , che le prime hanno determinato un ritrat- 
to pressoché simile , e vicn confermata dall’ articolo 
84 1 •j’ 760 ove è detto, clic si dovrà rimborsare al ces- 
sionario il prezzo della cessione. D’ altronde non si sup- 
pone nel donatario la stessa cupidigia , che in un acqui- 
rente iti contanti. In verità sarebbe possibile che risultas- 
se da ciò uu mezzo onde frodare la legge , mascherando 
una vendita sotto le forme di un contratto a titolo gra- 
tuito. Ma i risolti che 1 " acquirente correrebbe in que- 
sto caso potrebbero frastornarlo dall’ impiegare un cotale 
inganno ; poiché la cessione sarebbe in prima rivocabi- 
le per la sopravvegoenza dei figli al cedente , ed inoltro 
sarebbe riducibile per la legittima dei figli esistenti ; sen- 
za dire che potrebbe essere attaccala dai creditori ec. 

Quid se il cessionario ha dato in pagamento un cor- 
po certo, sia mobile sia immobile? Vi c luogo ad applica- 
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re la disposizione dell’ articolo 84 « ■{* 760, poiché la 
cessione è fatta a titolo oneroso. Ma che dovrà rendere al- 
lora il rctracnle ? Non potrà essere il corpo certo che fu 
dato in pagamento, poiché esso non è piu v a sua disposi- 
zione 5 sarà dunque soltanto il suo valore. E un dispiace- 
re veramente pel cessionario 5 ma doveva egli prevederlo 
e non esporvisi. Cosi fu giudicalo a Liraoges il i 5 di- 
cembre 1812 , ed in cassazione il 19 ottobre 1814 ( Si- 
bey 18155 t.part. pag. 112 ). , 

(a 65 ) Gli altri coeredi , o anche un solo , e quando 
fosse pure crede beneficiato. L'articolo non distingue, 
ed il motivo della legge è lo stesso. D’ altronde più la 
successione c intralciata ,• più dee temersi di metter in 
combustione gli affari. Ma se vi sono molti coeredi , e 
che un solo eserciti il ritratto, dovrà egli conservare la 
porzione ritratta o metterla in comune , prelevado ciò 
clic ha sborsato al cessionario al di sopra di quello ch'ei 
dee pagare per la sua parte nel prezzo ? La ragion di 
dubitare si trae dal principio adottato nelle leggi roma- 
ne , che venit in actionrm familiae ere iscundae ovine lu- 
crimi tpiod li e rei ex hereditate sensi/. Ora il dritto di 
ritrarre la parte venduta ad uno estraneo é un beneficio 
che 1’ erede ritira dalla successione , poiché non ha que- 
sto dritto che in qualità di erede. 

Nulladimcno io penso, ch’egli può serbar questa 
parte per se solo, ed io mi fondo sull' averlo egli potu- 
to acquistare: e se l'avcssc fatto , ti suoi coeredi non 
avrebbero potuto forzarlo a rimetter detta parte in co- 
mune. Ora egli non può esser trattalo peggio , per aver 
voluto fare il bene della successione, impedendo l'estra- 
neo d’ MutnischiarvisL tosi venne giudicato a Rioni il 21 
gcnnnjo 1809 .( Sirey 1 8 1 3 2 pari. pag. 3 o 4 )• (a) 

(a) Anche Touixies discute siffatta quistione ( 1. e. n. 4^8) 
e conclude similmente per la negativa. Ma egli esamina pure nel 
rium. 44° 'fuistione se il ritratto successorio sia accordalo 1. a 
tutte le persone che tengon luogo di erodi , c 2. sulle vendite 
de* dritti indivisi fatte da costoro. Trova decisa .affermativamente 
la seconda quistione dall* arresto della corle di cassazione del 1 
dicembre 1806, e conclude sulla prima esser una conseguenza ne- 
cessaria de’ principii consacrati dalla stessa corte in più decisioni 
che i figli naturali , gli credi instituiti , i legatarii universali o a 
titolo universale possono esercitare il ritratto successorio e concor- 
rervi sullo vendile o cessioni di dritti successivi felle sia <1* ,,no 
di essi , sia dagli eredi del sangue. 
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Ma nel caso in cui esistono credi di piti linee , o 
di più rami , hanno essi lutti il dritto di concorrere al 
ritratto ? Si e preteso che dovea essere stabilito in prin- 
cipio generale , che coloro doveano esser preferiti pel 
ritratto, che avessero raccolta la parte del cedente, se 
in luogo di vendere avesse egli rinunciato, e che quindi 
doveano preferirsi gli eredi della sua liuca , e nella sua 
linea quelli del suo ramo. Si adduce per motivo di que- 
sta decisione , che altrimenti sarebbe lo stesso che dare 
agli credi di una linea il meno- di venire a partecipare 
i beni dell’ altra , contro il voto del codice , che non 
ammette devoluzione da una linea all’ altra se non in 
mancanza di ogni successibile in una di esse. Ma questa 
' ragione mi sembra nulla , o almeno inapplicabile al caso 
dtd ritratto. Poiché 1 ’ articolo 84 * *f* 760 decide, e ne 
convengono gli stessi partegiani della enunciata opinione , 
che se la parte dell’erede di una linea è stata acquista- 
ta dall’erede dell’altra, non vi è luogo al ritratto. Ora 
in questo caso nulladimcno vi è devoluzione ; dunque cc. 

(26G) Rimborsandogli ciò che ha pagato. Se i ri- 
traenti pretendono , che vi sia stata simulazione nel prez- 
zo , essi potranno secondo le circostanze essere ammessi 
alla pruova ( Sikev ,1812 , 1 pari. pag. 379 ). Io pen- 
so egualmente che se la cessione sembrasse di essere sta- 
ta fatta a titolo gratuito , essi potrebbero , secondo le 
circostanze , esser ammessi a provare che la medesima 
ebbe luogo a titolo 'oneroso. 

(367) Minori o interdetti. Ma se la successione sia 
intcramculc mobiliare , il minore emancipato non potili 
egli provocar la divisione colL’ assistenza del suo cura- 
tore ( art. 4 & 1 t 4°5 )? dii articoli 4^4 •f’ 4°7 e 817 
■f* 7^t* decidono in generale la negativa c senz’ alcuna di- 
stinzione. Nell’ antica giurisprudenza si riguardava 1 ’ uni- 
Ycrsalita dei mobili come un immobile riguardo al mi- 
nore ; e sembra che questo principio siasi conservato nel 
nuovo dritto , poiché vi si è deciso iti generale che il tu- 
tore non può rinunciare uè accettare una successione qua- 
lunque siasi o mobiliare o immobiliare , seuza 1’ autoriz- 
zazione del consiglio di famiglia. 

Questa stessa autorizzazione si esige per la domanda 
di divisione , perchè questa è realmente , come lo deci- 
dono le romane leggi , una specie di alienazione. Si as- 
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sum e in verità nel nostro dritto , che la divisione non é 
un titolo traslativo , ma soltanto dichiarativo di proprie- 
tà. Questa massima però, che noi- più sotto sviluppere- 
mo , non è nel fatto che una finzione invaginata unica- 
mente pel comodo delle divisioni , e che debb’ essere ri- 
stretta al caso pel quale fu stabilita ; poiché in realtà 
l’ effetto della divisione essendo di restringere agli ogget- 
ti compresi in ciascuna porzione il dritto generale che 
ciascun coerede avea prima su tutti gli oggetti compo- 
. ncnti la massa dell’ eredità, egli è evidente che sia un’a- - 
licitazione, c che per conseguenza il tutore debb' essere 
autorizzato a provocarla. Ma non ha bisogno di esserlo 
quando è reo convenuto, poiché trattasi allora di una alie- 
nazione necessaria , e che d’ altronde quando un minore 
è interessato in una divisione , questa dee farsi giudizia- 
riamente , cd omologarsi, (a) 

(268) Rapporto ai coeredi assenti , vale a dire di- 

chiarali assenti. Durante la presunzione di assenza , essi 
sono rappresentati da un notajo (art. 1 1 3 119). 

(269) Immessi in possesso. Ben inteso che si tratti 
di una successione aperta prima della scomparsa , o del- 
le ultime nuove ricevute , poiché se fosse aperta dopo , 

1 ’ assente non. vi avrebbe alcun dritto. ( Art. 1 3 o -j- 

*4 a ’)• 

Quid se il conjugc presente ha scelto di continuare 
la comunione ed ha con ciò impedita l' immissione in 
possesso? Bisogna distinguere: Se l’assente sia la mo- 
glie, si applicherà l’articolo 818 -j- 737 , salvo che 
nel caso in cui la moglie avrebbe dovuto esser chiamata, 
si chiameranno quei eh' erano suoi credi presuntivi al 
momento della scomparsa o delle ultime nuove. 

Se la moglie sia la presente , essa non potrà in al- 
cun caso provocare la divisione dell’ eredità scaduta al 


(a) Sembra che non vi sia bisogno di "questa autorizzazione 
per provocare la divisione , poiché I’ art. 482 f 4°5 porta che il 
minore emancipato non possa intentare un’ azione immobiliare sen- 
za l’assistenza del suo curatore: dunque egli lo può colla sua as- 
sistenza. E 1 * art. 840 f 759 dice che le divisioni fatte conforme- 
mente alle regole prescritte sia dai tutori coll’ autorizzazione del 
consiglio di famiglia , sia dai minori emancipati assistiti dai loro 
curatori sono diffinitivc. Questa e pure 1’ opinione di Cbzuot sul- 
l’ai t, 817 > c di Toc tura 1. c. n. 4"°- . » 
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marito, o opporvi*» senza T intervento degli credi pre- 
suntivi di quest' ultimo. 

(270) O coll' approvazione del giudice. Ciò è sempre 
pel motivo , che per quanto riguarda la capacita delle 
'parli , la divisione è riguardata còme un’ alienazione. 

•{271) Mobili od immobili. In generale gl’ immobili 
Spettati al conjuge per successione non cadono nella co- 
munione. Nondiméno può avvenire altrimenti pcrl’cftct- 
lo ti’ una particolare convenzione 1 posta nel coutratlo di 
matrimonio pula per effetto d’ una clausola d’ invertire 
in beni mobili i danari provenienti da beni stabili , o se 
vi sia comunione a titolo universale. 

Quid , se la successione c tale clic debba cadere nel- 
la comunione , ma clic vi sia a favor della moglie nel 
contratto di matrimonio una clausola di ripresa di beni 
posti dai eonjugi , ed in caso di rinunzia, non si dovrà chia- 
marla nella di visione , poiché è possibile che in diffinitivo, 
essa r inunci i alla comunione , e che allora abbia dritto 
in forza della clausola suddetta- di prelevarne il valore 
della successione ? lo penso che ciò non debba in nulla 
cambiare quel che abbiala detto. .La clausola di detta ri- 
presa non impedisce che il marito non sia l’arbitro delie 
azioni mobiliari di sua tboglic , il che comprende ancora 
quelle relative agli stabili convcrtiti in mobili ; salvo tut- 
tavia il regresso della moglie contea il marito se si crede 
lesa dalla divisione. 

Io penso che .debb’ esser lo stesso tutte le volte che 
la successione è mobiliare , quanti’ anche per effetto di 
una clausola di realizzazione ella si trovasse esclusa dalla 
comunione. Noi vedremo al titolo del contrailo di matri- 
monio che questa clausola non ha alcun effetto riguar- 
do ai terzi , -c ut mmeno tra i eonjugi se non al discio- 
gliminto della Comunione. 

(272) Uno divisione provvisionale , che potrà in con- 
seguenza esser sempre impugnata dalla moglie senza che 
le si possa opporre la prescrizioue per tutto il tempo del 
matrimonio , atteso che 1’ azione eli’ ella intenterebbe ri- 
verberar potrebbe contro del marito ( articolo 2258 + 

2i64. ) 

(273) Sia rispondendo. L’ articolo i 54 g 4 " i 362 di- 
ce formalmente che il marito solo ha diritto di chiama- 
re in giudizio i debitori e detentori de' beni dotali , il 
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«he comprende certamente i] dritto di provocare una di- 
visione. Nò osta ciò che ha luogo sotto la regola della 
comunione in cui tutti gl' immobili personali della moglie 
sono riputali dotali , e dove ciò non ostante si esige il 
suo concorso per la divisione diflinitiva. In fatti nella, 
comunione P immobile della moglie è in vero dotale, ma 
nulladimeuo può essere al. citato , e non può esserlo che. 
dalla moglie debitamente autorizza a. Ora è nell' ordino 
di far intervenire nella divisione colei che sola ha J 
dritto di alienare. Sotto la regola dotale al contrario P 
immobile dolale non può essere alienalo, uè dalla moglie 
nè dal marito , nè insieme nè separatamente ; a che ser- 
virebbe dunque P intervento delia moglie che non è più 
dei inal ilo capace di acconsentire ad una alienazione ? 
D' altronde sotto questa regola il marito è presunto man- 
datario generale di sua moglie per tutti gli affari relativi 
ai beni dotali j il che comprende ancora le alienazioni 
necessarie dell' immobile dotale , come noi lo vedremo 
or ora. 

Secondariamente , esiste una gran differenza tra 
il drillo concesso al marito dal detto articolo l549 e 
quello concessogli coll'articolo i4'z8 •}* i3gg relativo al 
regime della comunione. Ai termini di quest' ultimo ar- 
ticolo il marito non può intentar egli solo che le azioni 
possessorie appartenenti a sua moglie. L' articolo 1 549 
non fa alcuna distinzione. Esso da in generale al marito 
il dritto di chiamar in giudizio i detentori de' beni do- 
tali 5 il che comprende il petitorio e '1 possessorio. 

In terzo luogo finalmente, pare che il codice istes- 
so abbia distinto le alienazioni necessarie da quelle sol- 
tanto utili. In fatti dopo d'aver detto nell'articolo i55S 
•J* 1371 , che comprende i casi di necessitò, che P im- 
mobile dotale può esser alienato col permesso del giudi- 
ce , aggiugne nell'articolo i 559 •}- t3ja eh’ esso può es- 
ser permutato, ma col consenso Hello moglie. Queste ulti- 
me parole precedute dalla particella avversativa ma , 
indicano che fuor di tal caso questo consenso non deb- 
b’ essere esiste. Ora la divisione è un atto necessario. 

Si è giudicato in questo senso in Aquisgrana il 9 
gennajo 1810 ( Sirey 18 i 4 pari. pag. 4"9 )• 

(374) Come in materia sommaria. Vedete il codice 
di procedura articoli 4o4 •}* 497 a 4*3 "f* 5o6. Ma tal 
disposizione non dee aver luogo , se non quando la «on- 
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troversia è relativa alla formalità dell» divisione , vale a 
dire al modo di procedervi o à quello di Compierla. Poiché 
se , per esempio , vi è contesa sulle qualità , sulla qui- 
stionc di sapere se uno de’ pretendenti sia o no erede , 
culla validità di uu prelevato , stili’ obbligo della colla- 
zione ; in una parola su d' una questione qualunque rela- 
tiva "alla proprietà , non vi è alcun dubbio che tal ma- 
teria cessa di esser sommaria , e che debbonsi applicare 
le regole ordinarie della procedura. 

( 2 ^ 5 ) Alle licitazioni. La licitaziouc c il mettere al- 
1’ incanto un fondo che non si può coininodatuenlc di- 
videre. (a) 

(270) Per rescissione di divisione. Egli è lo stesso 
1. dille domande relative all’ esecuzione delle disposizio- 
ni a causa di morte ; e 2. di quelle de’ creditori del de- 
funto formate prima della divisione ( codice di procedu- 
ra art. 5 q j" i 5 t. ) Quanto a quelle falle posteriormente 
dibbon esser portate innanzi ai tribunali dei domicilii ri- 
spettivi degli eredi. 11 motivo di questa distinzione si è , 
che fino a quando la successione è indivisa, e per conseguen- 
za quelle elle possono esser necessarie per rispondere alle 
diverse domande sono nel luogo in cui la successione c 
aperta. 11 tribunale di questo luogo Adunque più d'ogni 
altro a portata di procurarsi i «eccssarii schiarimenti. 
Questa ragione non esiste più dopo la divisione. Per lo 
stesso motivo se non vi è che un solo erede , siccome 
allora non vi è divisione da farsi., cosi non potrebb’ egli 
qualora fosse citato innanzi al giudice del suo domicilio, 
domandar d' essere rinviato al giudice dell’ apertura della 
successione; ma s’egli fosse 'citato innanzi a quest’ultimo, 

f totrebbe dimandare' il suo rinvio al giudice del domici- 
io ? Io penso che bisogna distinguere. Se l’ istanza si è 
formata in seguito d’ una opposizione ai sigilli fatta dai 
creditori , o per lo di costoro intervento nell’ inventario 
il tribunale del luogo dell’ apertura può impadronirsene ; 
diversamente nel cas’o contrario. 

Ma ridettele clic la disposizione dell’ articolo 69 del 


(a) Questa parola licitazione viene dal latino liceri , liccor 
che signitlea in licitalioneni ponevo et subjcore auctioni et venditio- 
tu Cohnak. lib. 5 cap. 8 nuui. 1 . Quindi licitatio subhastatio hoc 
est venditio proposito t/uae pretto ementis augetur . 1. licitatio IT. 
«te public. et vectig. 
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codice di procedura non si applica al caso in cui per la 
veudila fatta d’ un immobile della successione vi sia luo- 
go ad una graduazione auche prima della divisione. La 
graduazione dee iu tutti i casi esser portata innanzi al tri- 
bunale ov’è situato l’immobile venduto. Cos't fu giudicato 
in cassazione il 18 aprile 1800. ( bine* i 8 t 5 , t. parte. 

pag- ‘94 ) 

Dove debb’ esser portala la domanda di petizione di 
eredità ? lo penso che bisogna distinguere : Se 1 ' attore 
non pretende escludere il convenuto dalla successione , 
ma sollauto dividerla con lui , come questa allora non 
è realmente che un’ azione per dividere, egli è il caso di 
applicare il sesto paragrafo del suddetto articolo 69; in 
conseguenza 1’ azione debb’ esser introdotta innanzi al tri- 
bunale del luogo dell’ apertura. Ma se P attore reclama 
1’ intera eredità , allora è il caso di applicare il quarto 
paragrafo del detto articolo, e di decidere che 1’ ultore ha 
la scelta di citare o innanzi al giudice del domicilio del 
convenuto , o a quello della situazione , vale a dire del 
luogo dell’ apertura. 

Nola. Fu giudicato in cassazione il t 3 messidoro anno 
)3 , che la domanda di rescissione d’ una vendita di drit- 
ti succcssorii doveva esser presentata al giudice del do- 
micilio dell’ acquirente. 

(2 77) Nel caso contrarlo. Vale a dire , se vi sono 
de’ minori , interdetti , o non presenti che sarebbero rap- 
presentali sia da un notaio a ciò destinato dal tribunale, 
sia dagl’ immessi nel possesso. Ma come le spese d' una 
divisione giudiziaria sono mollo più considerevoli di quel- 
le di una divisione amichevole , non debbon esse soppor- 
tarsi da coloro tra gli eredi la di cui qualità esige che la 
divisione sia giudiziaria? Nò. Tutti i coeredi hanno iute- 
resse di fare una divisione difiìniliva cd irrevocabile. S’cs- 
si non vogliono soffrirne le spese, non hanno che a farne 
una provvisionale ( Vedete la discussione del consiglio di- 
stalo suir articolo 466 *}* 389 ) 

Osservale clic 1 ’ azione di divisione è soggetta all’ e- 
spcrimento della conciliazione (a), a meno che essa non sia 


(a) Le nostre leggi ammettono 1 ’ ufizio di conciliatore in per- 
sona di proprictarii abitanti nel comune i più distinti per probità 
e pubblica opiniooc , proposti in ogni anno da’ rispettivi decurio- 
nati , e diversi dai giudici di circondario ( Legge organica giudi- 
ziaria de’ 39 maggio 1817 art, VII c seguenti ). Ma quest’ utui* 
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in uno de' casi di eccezione indicali nell' art. 89 -j- 184 
del codice di procedura ; pula , se vi sono minori , in- 
terdetti o s’ essa è formata contra più di due parti. 

(278) E colle formalità seguenti, le quali debbon esse- 
re osservate egualmente, quando anche tutte le parti fossero 
presenti e Bell' esercizio de’ loro dritti, se alcuna di esse 
non voglia acconsentire alla divisione amichevole. 

(279) O che la pluralità de' coeredi la esiga. Vi 
si debbono osservare le formalità richieste dagli articoli 
945 -f- 1021 *951 j- 1027 del codice di procedura. 

Di qual pluralità intendesi parlare? Io penso di quel- 
la delle somme, e che per conseguenza se non vi sono 
che due eredi, un padre ed un fratello, il fratello farà per 
se solo la maggioranza. Ma se essi hanno un interesse e- 
gnale , questa si determina dal numero. ( Rousseau» de 
U Combe alla voce Partage sez. 3 , n. 0 , ed arg. trat- 
to dall’ art. 220 f 207 del cod. di commercio. ) 

(280) Da’ periti , nel numero di tre , affin di evita- 
re la parità. Se per altro tulle le parti sono maggiori di 
età , possono’ convenire che ;ie sia nominato un solo. 
( Proc. art. 971 •}• 1047. ) 

(281) Nominati di ufficio. L'articolo 466 f 389 di- 

ce che i periti saranno nominati dal tribunale ; 1 ’ artico- 
lo 824 743 dice che saranno scelti dalle parti o no- 

minati d’ ufizio , ma soltanto quando esse non convengo- 
no nella scelta. Io ho dovuto seguire piuttosto l’ art. 
824 che è nel luogo della materia , e la disposizione d’ 
altronde è confermala dall’ articolo 969 •}• io 45 del co- 
dice di procedura , eh’ essendo posteriore al codice civile 
dee servir principalmente a determinarne il senso. 

(282) Le basi della stima : vale a dire , che i pe- 
riti non debbono contentarsi di dire , il tale oggetto va- 
le tanto , ma debbono indicare il motivo del di loro pa- 
rere. Quindi essi diranno : il tale podere è composto 
di tanti jugeri di tale o tale specie di terra , di cui gli 
uni valgono tanto , gli altri tanto ec. in conseguenta noi 
stimiamo il tutto tanto. Come i periti non sono giudici , 


dehl>’ esser richiesto ed in pochissimi casi tal richiesta si presuma. 
( Leggi di procedura civile art. 19 c scg. ) Non è più dunque 
tra noi necessario che preceda tal esperimento per introdursi un 
giudizio; anzi viene nell' art. 3 i di dette leggi prescritto che io 
Sperimento delle conciliazioni come atto volontario non può co- 
munque impedire iì corso de' giuditii. 
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ed il tribunale non £ assolutamente obbligato a seguire 
il di loro parere, è bene eh’ esso conosca copi' eglino han 
proceduto , affine di poter giudicare se le di loro opera- 
zioni sieno esatte. 

(a 83 ) Ed il rispettivo loro valore. Veggasi per le 
formalità della relazione de’ periti gli articoli 3 oa •{- 396 
a 3 a 3 -f- 4 l 7 del codice di procedura (a). 

(a 84 ) Nel giudicato medesimo , o del quale le 
parti possono convenire , quando siano tutte maggiori , 
presenti , e nel libero esercizio de’ loro dritti. ( art. 837 

t 746 ) 

(385) E gli estranei : vale a dire le persone diverse 
dagli eredi. 

(386) Vi sono necessariamente ammessi. Questa di- 

sposizione è aggiunta perchè se tutte le parti sono pre- 
senti , e nell’esercizio de’loro diritti, l’ammissione degli 
estranei non ha luogo se non quando è richiesta da una 
di esse ; altrimenti l’ immobile è venduto all’ incanto so- 
lo tra i con-proprietarj ( art. 1687 i 533 . ) 

Osservate che nel caso in cui gli estranei sono am- 
messi , bisogna distinguere se 1’ oggetto è aggiudicato ad 
uno di essi, o ad nno de’ comproprietar]. Nel primo ca- 
so è una vera vendita, e debbonsi applicarvi tutti i prin- 
cipi della vendita. Nel secondo caso , 1 ’ aggiudicazione è 
riguardata come una. divisione , e ne ha tutti gii effetti , 
relativamente alla garentia , alla rescissione , ai dritti di 
mutazione , allo scioglimento di tutti i pesi imposti dagli 
altri comproprielarj ec. 

(387) Siano di già liquidati. Avviene qualche vol- 
ta che in una successione composta di mobili e d’immo- 
bili le parti si dividono II mobiliare con una prima di- 
visione , e lasciano gl 1 immobili in comune , fissando 
per altro la parte indivisa spettante a ciascuno de’ con- 
dividenti. Quando in seguito vien domandata la divisio- 
ne di questi immobili , allora è il caso di applicare la 
disposizion dell’ articolo. 


(a) Osservate che tra gli articoli citati in questa nota dall’ au- 
tore si i nelle nostre leggi di procedura modificato Pari. 3o5 col 
corrispondente nostro art. 3gg , soppresso P art. 3o8, e l' art. 3og 
compreso na' nostri art. ijoi e 4o3. 
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, ’ (388) Dopo la ratificazione. La ratificazione <jui è 
la stessa cosa dell’ omologazione, (a) 

(289) Il giudice delegato rinvia. Osservate 1. che 
questo rinvio è forzato , e clic nè il giudice delegato nè 
il tribunale possono riserbarsi le operazioni della divisio- 
ne. Cosi fu giudicato in Parigi il 17 agosto 1810 , con- 
formemente all’ articolo 97G •{- io 5 a del codice di pro- 
cedura il quale ò imperativo su questo punto ( Sirey , 
1811 3. parte pag. 44 2 )i e 2. che se le parti si fanno 
assistere da un consulente presso il notajo , gli onorari di 
questo consulente sono a loro peso , c non entrano tra 
le spese della divisione ( Proced. 977 •}• io 53 ) 

(390) Se possono : perchè non hanno esse il dritto 
di scegliere il notajo, se non quando siano tutte maggiori 
e nell' esercizio de’ loro dritti. 

(291) Possono scambievolmente doversi : per motivo 

d’ introiti c di spese eh' essi han potuto fare per conto 
della successione , egualmente che por i danni che lian 

{ loluto cagionare per loro colpa alle cose dipendenti dal- 
a medesima. 

Quid , se uno degli eredi ha fatto per la successione 
delle spese necessarie,© anche utili, può egli reclamarne 
gl’interessi e da quando? lo penso che gl’ interessi sono 
dovuti a contar dal giorno delle verificate anticipazioni 
( 1, 18 cod. de ne gol. geslis , cd aigomcnto tratto dall’ 
art. 3001 -}- 1873. ) 

Se uno degli eredi ha ricevuta la sua parte in un 
. credito della successione , e clic il debitore sia dopo di- 
ventato insolvibile sarà egli tenuto di conferire nella mas- 
sa comune ciè eh’ egli ha ricevuto conformemente al- 
1 ’ art.'ji 84 g ■{* 1721? No. Gli credi non sono socii. D’al- 
tronde i debiti tanto attivi che passivi si dividono di pie- 
no dritto tra gli eredi. Ricevendo la sua parte, egli non 
ha dunque che quello gli si doveva. Suam recepii , et 
jura vigilantibus prosimi. Per la stessa ragione s’ egli ha 
pagato la sua parte nel debito della successione non ha 
nulla a ripetere dai suoi coeredi. 


(a) Veramente 1 ’rnttrìnrment i riapprovartene che dà il tribu- 
nale alle operazioni de' periti , poiché emeriner i approvare, con- 
fermare , ed in qualrbe maniera rendere intero un alto. Noi r ali- 
bi am tradotto per ratificazione. L'art. loài delle nostre leggi dà 
procedura lo traduce per omologazione. Ed c in fatti la stessa co- 
sa , come dice il nostro autore. 


Digitized by Google 




Noie al iil. lena. ( I )a 8-74 <? 7^ ) 3 fj 

Quiil s' egli lia trovalo un tesoro per accidente nel 
fondo della successione? Un autore ha pensato ch’egli 
doveva interamente restituirlo, atteso , die’ egli , che l'ar- 
ticolo 716 -j- 63 (i non accorda la metà all’inventore , se 
non quando ha trovato il tesoro nell’ altrui fondo. Ora , 
cotichiude quest’autore, l’erede non ha trovato il tesoro nel 
fondo altrui, perchè ne ha egli una parte di proprietà. Io 
confesso che non veggo la conseguenza di questo ra- 
ziocinio. Si avrebbe potuto in vero appoggiar questa opi- 
nione sulla 1 . 23 IT. Famil. ercisc. Ma egli è facile di ri- 
spondere a questa legge con Poxhier che la parola the- 
saurus vi è presa impropriamente per una cosa nascosta 
dallo stesso testatore , ciò eh’ è provato da queste paro- 
le relictum a testatore. Ora una cosa non è realmente un 
tesoro che quando non se ne conosca il proprietario. Nel 
caso della legge 22 l’oggetto apparteneva al testatore; fa- 
ceva dunque parte della successione ; dunque l’ erede do- 
vea darne conto. Ma se era veramente un tesoro , io non 
veggo come l’ erede che ne avrebbe avuta la metà come 
inventore se trovato l’avesse in un fondo estraneo, perderà 
ogni dritto sol per averlo trovato nel fondo ereditario. Ma 
dicesi , 1’ erede dee far partecipare i suoi coeredi iti omni 
lucro quod ex re hereditaria sentii. Ciò è vero ; ma nel 
nostro caso qual’ è il guadagno rjuod sentii ex re hcredi- 
laria ? lìsso e la metà che appartiene al proprietario del 
fondo. Quindi sono io anche di avviso che questa metà 
debba esser messa in comune, ed egli non può reclamar- 
vi che la sua parte : ma quanto all’ altra metà , essa non 
gli appartiene propter rem hereditariim , poiché l’avreb- 
be sempre, quand’anche il fondo non appartenesse all’e- 
redità , egli non è dunque tenuto di metterla in comune. 

Nota. Quando pagar si dee il prezzo di ritratto da 
uno de’ condividenti , il dritto di mutazione del fondo 
che si riscatta è fissato secondo la tassa regolata per le 
vendite. Altrimenti le divisioni non essendo mi nostro 
drillo considerate come atti di acquisto , non sono sog- 
gette che al dritto fisso di tre franchi ( legge del *i2 gla- 
ciale an. 7 , art. 68 , §. 3 n. 253 , e 234. )• 

(292) Secondo le regole stabilite nel paragrafo pre- 
cedente. Ed è questa formazion della massa che chiama- 
si liquidazione. 

( 2 q 3 ) Non si faccia in natura. Si prelevano egual- 
mente i legali che han .potuto esser fatti agli credi a ti- 
tolo di prelegalo, ed antiparte. 
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(394) O in danaro. Quindi dnta una successione di 
cui ciascuna parte sia di quaranta mila franchi 5 sevi so- 
no due fondi , 1’ uno del valore di <j6ooo fr. 1’ altro di 
35 ooo, in vece di risecar il primo, si fari» una porzione 
di ciascuno di essi , col peso a quella del fondo di 45 ooo 
fr. di pagare all* altra la somma di cinque mila franchi. 
Questa somma chiamasi sonile, supplemento, conquaglio, 
compenso , pareggiamento, (a) 

(395) Feruti altra ipoteca. Ora come 1 ’ iscrizione si 
prende qui in virtù dell' atto di divisione, qualunque esso 
sia, c che a’ termini dell’ articolo 819 f 738 può esser 
fatto con privata scrittura, ne segue che nel caso dell’ arti- 
colo 3109 f 1995 l’iscrizione può esser presa in forza di 
un atto di privata scrittura debitamente registrato. ( Ve- 
dete d’altronde al titolo IX del quarto libro la nota 5 i ). 

Quid , se il coerede proprietario della porzione , e 
debitore del supplemento vende in vece d’ ipotecare ? Io 
penso che in questo 'caso il creditore del supplemento 
non ha che i quindici giorni accordatigli dall’ articolo 
834 f 917 del codice di procedura a contare, dalla tra- 
scrizione dell’atto di vendila, c che s’ egli non prende 
iscrizione in questo termine, il suo privilegio è perduto, 
almeno riguardo al compratore. 

lo so bene , che si oppone a siffatta opinione il pri- 
mo paragrafo di questo stesso articolo 83 q , che dopo 
aver applicato il principio della necessiti) della trascri- 
zione nella quindicina ai creditori privilegiati, aggiugne: 
senza pregiudizio degli altri drilli competenti al vendito- 
re ed agli eredi in forza degli articoli a 1 08 f 1994, e 
3109 f 1995 del codice civile ; d’onde sembrerebbe risul- 
tare clic siasi voluto eccettuarli dalla regola generale eh’ 
esige l’ iscrizione ne’ quindici giorni da quello della tra- 
scrizione. 

Ma io rispondo sulle prime , eli’ egli è impossibile 
d’ intendere 1 ’ articolo in questo senso. Poiché il vendi- 
tore non avendo a’terroiui dell’ articolo 3108 alcuna di- 
lazione per far trascrivere o per prendere iscrizione, s’e- 
gli rati fosse sottoposto a'ia regola de’ quindici giorni , 
ne seguirebbe che il suo privilegio non pulrrbb’ esser mai 
purgato riguardo all’ acquirente ; il che formalmente è 
■contrario all’ attuale sistema delle ipoteche. 

Del resto ecco in, qual senso mi sembra che questo 
paragrafo debba esser* inteso, lo penso che scoisi una 
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volta i quìndici giorni dall’ adempita trascrizione , il pri- 
mo venditore , o il coerede creditore del supplemento 
possono anche con una iscrizione presa in tempo uti- 
le conservare il loro privilegio , ma soltanto riguardo 
agli altri creditori del di loro debitore e non quanto ali’ 
acquirente che ha fatto trascrivere. Lo provo riguar- 
do al coerede, poiché risulta dall’ articolo 2109 che l’ef- 
fetto del privilegio accordato dal detto articolo è che du- 
rante i sessanta giorni non può aver luogo veruna ipo- 
teca sul fondo col peso del supplemento in pregiudizio 
del supplemento stesso , veruna ipoteca vi si dice , c non 
veruna alienazione , il che si accorda perfettamente col 
principio contenuto nell’articolo atn -f- 1997 che con- 
serva il privilegio dei creditori c legatarii che han do- 
mandata la separazione de’ patrimonii , per mezzo d' una 
iscrizione presa ne’ sci mesi , ma che non lo conserva “ 
che a riguardo de' creditori degli eredi , e non riguardo 
agli acquirenti. Ciò dipende dal sistema che noi abbiam 
già fatto osservare , e che preferisce sempre gli acqui- 
renti ai creditori. f 

Se dunque il venditore o il coerede non ha presa 
iscrizione ne' quindici giorni, egli ha perduto ogni dritto 
contra l’acquirente; egli 1 non può sovrimporre : e se 
l’ acquirente ha pagato il prezzo convenuto sia allo stesso 
venditore, sia ai creditori inscritti , egli non ha alcun 
regresso ad esercitar contro di lui. Ma se si è proceduto 
ad una graduazione , io penso bastare per la conservazio- 
ne del privilegio che l' iscrizione sia presa prima della 
chiusura della graduazione ( art. 2190 -J* 2099 , e pro- 
ced. 759 •}* 843 ) ; purché tuttavia' il coerede sia anco- 
ra nel termine dei sessanta giorni. Chi potrebbe in fatti 
contrastare il privilegio ? Non 1 ’ acquirente , poiché egli 
non vi ha interesse , essendogli indifferente di pagare il 

f (rezzo dovuto o a Pietro o a Paolo , purché egli sia va- 
gamente sdebitato. Non i creditori , mentre basta che 
1’ iscrizione sia presa nel termine , perchè il privilegio sia 
riguardo a loro conservato. 

Si comprende dietro ciò qual è il motivo dell’ ag- 
giunzione nell’ art. 834 delle parole sema pregiudizio ec. 
Riflettete in effetti che I’ articolo non dice senza pregiu- 
dizio de' dritti , ma degli altri dritti , vale a dire de’drit- 
ti diversi da quelli di cui si parlava. Ora nel precedente 
paragrafo si è parlato del dritto che i creditori inscritti 
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ne' quindici giorni possono esercitare conira 1' acquirente. 
Si aggiugne , senza pregiudizio degli altri drilli ; egli è 
come se si fosse dello senza pregiudizio de' drilli che il 
venditore o gli eredi possono esercitare contro di altre 
persone diverse ilall' acquirente , vale a dire contra i cre- 
ditori. Dunque con questa giunta non si è inteso dero- 
gare al principio che abbiamo stabilito della necessita 
dell’ inscrizione ne’ quindici giorni dalla trascrizione. 

( Vengasi del resto su tal quistione una decisione 
di Grenoble dell’ 8 febbrajo 1810 , della quale peraltro 
io non approvo tutti i principi! ( Sirkv 1810 2. parte 
pag. 38 a ). 

(296) Air amichevole cc. Avanti notajo o con pri- 
vata scrittura. Lo stesso privilegio lia luogo nel caso di 
licitazione pel prezzo dell’ oggetto licitato ( art. 2109 -}* 
1995 ) se tuttavia 1' oggetto sia stato aggiudicato ad uno 
de’ coeredi. Poiché se lo fosse stato ad un estraneo , lut- 
ti i coeredi sono venditori ; cd allora essi conservano il 

'loro privilegio come si è dello riguardo al venditore per 
l’articolo 2108 ■f' 199^. 

(297) Dair articolo 977 -j- to 53 del codice di pro- 
cedura. li come quest’articolo porta che nel caso di cui 
si tratta non sarà fatta alcuna intimazione a comparire 
avanti al giudice , ovvero all'udienza , c che ma -gi or- 
mente non dee farsi alcuna citazione, il detto e le richie- 
ste delle parti consegnate nel processo verbale debbon 
essere riguardate come vere domande giudiziali , e fare in 
conseguenza correre gl’ interessi. Cosi fu giudicato in cas- 
sazione il 22 febbrajo i 8 r 3 . ( Ballettino pag. (ir ). 

(298) Richiede il suo intervento. ( Vedete l’ art. 83 
del codice di procedura (a). 

(299) L' estrazione a sorte. Come si farà questa estra- 
zione , se le porzioni sono ineguali , pula se la divisio- 
ne ha luogo tra il padre cd i quattro fratelli del defunto ? 
Tocca al padre il quarto , ed a ciascun fratello i tre se- 
dicesimi. Io penso clic in questo caso bisognerà fare due 
operazioni. Paratisi prima quattro porzioni eguali , cd il 


(a) Il corrispondente nostro art. 177 aggiunge atte cause che 
debbon esser comunicate al regio procuratore nel num. 8 quelle 
concernenti i militari in attività nelle armile ili terra e di inare 
fuori del territorio del regno , c gV incaricati di negoziazioni pres- 
so lo straniero, se non abbiano lasciato legittimo procuratore, e 
sa la loro qualità sia riconosciuta dal tribunale. 
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padre n’ estrarrà a sorte una. Si divideranno in seguito 

le tre rimanènti in quattro parti uguali , per essere ri- 
partite in sorte tra i quattro fratelli ( argomento tratto 
dagli articoli 83 1 ^5o c 836 755 \ 

(3oo) Ogni qualvolta ne venga richiesto. Quid s’egli 
ricusa di comunicarli ? Riguardo ai titoli che hanno una 
minuta , ne saran fatte delle spedizioni , o seconde co- 
pie , a tenore del bisogno ed a di lui spese. Per gli al- 
tri titoli egli sarà condannato ai danni ed interessi. 

Vi sono degli oggetti che vengon d’ ordinario con- 

segnati al primogenito. Essi son quelli pc' quali la fami- 

§ lia può avere un interesse di affezione , come i ritratti 
egli antenati , le armi c cose simili. 

(3oi) j Essa non è che provvisionale. Nella mia ulti- 
ma edizione io avea emesso il parere che queste divi- 
sioni non erano provvisionali clic riguardo ai minori , 
assenti ec. ; ma che riguardo agli altri condividenti esse 
erano diffinitive , ed in conseguenza di questo principio 
avea pensato che la nuova divisione doveva esser doman- 
data tra dieci anni. Questa sentenza era fondata sul con- 
siderar che io faceva simil domanda come una vera azione. 
Ma ho dopo riflettuto che non si domanda rescindere se 
non un atto diffinitivo ; che non vi sia bisogno di far 
rescindere un atto che la legge stessa dichiara esser sem- 
plicemente provvisionale , e che basti il domandarne uno 
diffinitivo ; che nel caso, la legge avendo dichiarate que- 
ste sorte di divisioni semplicemente provvisionali , esse 
sono tali riguardo a tutti , cd in conseguenza la divisio- 
ne diflìnitiva può esser domandata da tutte le parti : esse 
sono tutte interessate a non rimanere in uno stato provi- 
sorio ed incerto. La sola differenza che potrebb’ essere sta- 
bilita tra il minore o 1’ interdetto e gli altfi condividen- 
ti ella è che il termine per domandare la divisione diffi— 
nitiva corre riguardo a questi ultimi dal giorno della di- 
visione provvisionale. Poiché hanno essi potuto sempre 
domandarne una diffinitiva , facendovi procedere giudi- 
ziariamente ; quando che riguardo al minore ed all’ in- 
terdetto il termine corre dal giorno della maggiore età , 
o del toglimcnto dell' interdizione. 

Quale sarà questo termine ? In conseguenza^ dello 
stesso principio io penso che sia il termine ordinario del- 
la prescrizione, vale a dir quello di trent’ anni confor- 
memente a ciò che di sopra si è detto alla uota 361. 
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Nò osta 1’ art. i 3 o 4 f ta 58 , poiché questo articolo aoa 
è applicabile clic ai casi di nullità o di rescissione di un 
atto che la stessa legge qualifica come provvisionale. Ba- 
sta domandarne uno dininitivo ; c per la stessa ragione 
questa domanda potrà aver luogo senza che il richieden- 
te sia obbligato a provare la lesione. 

E ciò che viene ancora in appoggio di questa opi- 
nione si è che nel nostro articolo 84o -f* 759 gli assenti 
o i non presenti son posti nella stessa l;nca de' minori e 
degl’ interdetti : ora noi non vediamo in alcun luogo che 
la legge accordi ad uu assente 1’ azione di rescinder ciò 
che si è fatto nella sua assenza. Supponiamo in fatti il 
caso più favorevole , quello in cui 1’ immobile dell’ as- 
sente fosse stato venduto dagl’ immessi nel possesso ; l’as- 
sente al suo ritorno sarà egli obbligato a domandar la 
rescissione della vendita nei dieci anni ? No senza dub- 
bio. Sarà di questo caso come di quello in cui fosse sta- 
ta venduta la cosa altrui, e 1' assente agirà per via di 
rivindicazione nei dicci, venti, o treni’ anni secondo che 
1' acquirente potrà invocare una di queste tre prescrizio- 
ni. Concludiamo dunque da ciò che nell’ art. 84 ° la di- 
visione è provvisionale riguardo a tutti , e che tutti pos- 
sono domandarne una diffinitiva. 

Si oppone a questa dottrina una decisione resa dal- 
la corte di cassazione il 16 febbrajo 1818 ( Sirey ,"1814 
1. parte pag. 117 ) nel caso seguente : Tre individui , 
uno dc’quali minore, erano eredi nella stessa successione. 
Uno de’ due maggiori si pretende prclegalario : colla di- 
visione gli è accordato il prclegato : il miuore ricorre , e 
fa annullar la divisione per ciò che riguarda il prelega- 
to. L'altro coerede maggiore può pretendere che la co- 
sa è indivisibile , e che possa egli per conseguenza ri- 
vocarc per la sua parte la concessione che ha fatta del 
prelcgato ? La negativa fu giudicata col citato arresto. 
Ma chi non vede che qui il caso b tutto diverso. Si trat- 
tava in e (ietti di un prelegalo la di cui esecuzione crasi 
domandata contro due eredi , 1’ uno maggiore , 1' altro 
rtinorc , i quali tutti e due vi aveano acconsentito. 11 
minore si fa restituire contra questo consenso. Questa re- 
stituzione poteva essa giovare al maggiore ? No senza dub- 
bio , 5 e come nel caso , 1’ oggetto del prelegato era di- 
visibile. Ed è questo quel che ha giudicato la corte dì 
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cassazione conformemente ai veri principi! : ma ciò co- 
me si vede in nulla pregiudica la proposta quistione. 

( 3 oa) Dall' ascendente delP eredità di cui trattasi. 
Dcesi concludere da queste pavole , che simili divisioni 
non possano esser fatte dai collaterali ? No certamente. 
Non è dubbi? che quegli che può privare i suoi suc- 
cessibili dell’ intera successione , non possa dividerla tra 
essi com' egli giudica convenevole. Ma perchè dunque si 
è fatta qui locuzione speciale degli ascendenti ? Vi esiste- 
va una disposizione analoga nell’ ordinanza del 1^35 ( art. 

17 e 18 ); ma essa avea un motivo, poiché sotto l’ordi- 
nanza queste sorte di divisioni non avean bisogno ne’paesi 
di dritto scritto di esser rivestite delle forme ordinarie ' 
de’ testamenti. Or come questo privilegio era accordato 
alle sole divisioni fatte dagli ascendenti, cosi era stato ne- 
cessario farne una espressa disposizione. Oggidì che secon- 
do il codice queste tali divisioni anche fatte dagli ascen- 
denti non godono di alcun particolare privilegio quanto 
alla forma, non- si vede quale ha potuto essere il motivo 
del legislatore , ed egli è certo che gli articoli relativi a 
questa sorta di divisioni avrebbero potuto concepirsi in 
un modo più generale. Io penso dunque che nello stata 
attuale , e non ostante la specialità apparente delle dispo- 
sizioni del codice , esse debbono applicarsi a tutte le di- 
visioni fatte da un individuo tra i suoi succ&sibili. Può 
intanto presentarsi una quistione molto importante nel ca- 
so in cui il disponente non sia un ascendente. La divi- 
sione può allora essere impugnata per lesione oltre il quar- 
to ? La ragion di dubitare nasce da ciò , che nel caso 
proposto il disponente poteva privare i suoi eredi legitti- 
mi della totalità della successione. Poteva dunque mag- 
giormente spogliarli di una parte. Nulladimeno però io 
penso che bisogna distinguere : Se risulta dai termini del 
testamento che l’ intenzione del testatore sia stata realmen- 
te di disporre della sua successione in tale o tal’ altra 
proporzione , allora non può in alcun caso domandarsi la 
rescissione. Ma se le disposizioni sono unicamente in for- 
ma distributiva , vale a dire se risulta dal loro contesto 
che il disponente ha voluto fare una divisione ; è non ha 
voluto altro fare che una divisione , la domanda di re- 
scissione per lesione di più di un quarto può aver luogo, 
ed è il caso di applicare 1’ adagio : fedi tfuod non po- 
tuti ; non fecit quod potuit. Senza dubbio egli poteva do- 
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nar lutto ad un solo ; ma egli non l’ lia fatto : egli ha 
estrinsecala 1' intenzione di fare una semplice divisio- 
ne , ed allora dovea conformarsi alle disposizioni della 
legìjc relative a questa sorta di atti : c questa decisione 
può esser fondala sullo stesso articolo 1079 io 35 . In 

effetti questo articolo decide generalmente che la divisione 
fatta dall’ ascendente può essere impugnata per motivo di 
lesione oltre il quarto, c ciò , qualunque sia il numero 
de’ figli ; poiché 1 ’ articolo non fa alcuna distinzione. Ora 
può accadere clic ve n’ esistono due soli. In questo caso 
il defunto avrebbe potuto donare il terzo della sua suc- 
ctssione a titolo di nntiparte ad uno de’ suoi figli , ed 
intanto se vi è lesione di piu d’ un quarto d’ una parte , 
o dell’ottavo del totale la rescissione, potrò essere doman- 
data. Dunque essa potrà domandarsi egualmente nel caso 
precedente , abbcnchè il defuuto avesse potuto donare 
l’ intera crediti*. 

( 3 0 3 ) Per le donazioni tra vivi. Per conseguenza i 
condividenti sono irrevocabilmente investiti. 

( 3 0 4 ) O pei testamenti. Un padre ed una madre po- 
, trebbero essi far la divisione de’ loro beni trai tigli con 

un solo c medesimo atto ? Si ; ma soltauto per donazio- 
ne fra vivi. ( Art. 968 8 g 3 ) L’ ordinanza del 1735 

r art. 77 ) proibendo i testamenti reciproci , avea eccet- 
tuate dalla proibizione le divisioni falle dagli ascendenti. 
L’ articolo éjf>8 del codice ha consacrata la proibizione , 
ma non La ammessa 1 ’ eccezione. Noi vedremo al titolo 
seguente per qual motivo i testamenti scambievoli son 
proibiti. 

Come mai un padre, o una madre in comunione di 
beni potrebbero essi fare tra’ loro figli la divisione de’ be- 
ni clic fan parte della comunione? S’ essi non sono d’ac- 
cordo , la divisione non può aver luogo su questa sorta 
di beni ; poiché nè I’ uno nò 1’ altro conjuge può preve- 
dere quali siauo gli oggetti che caderanno nella rispet- 
tiva porzione. Se sono d’ accordo , ed acconsentano a 
fare la divisione fra vivi , siccome essi possono disporre 
in questo modo con un solo e medesimo atto , cos\ po- 
tranno dividere l’intera comunione. Non può esservi 
dunque difficolta se non quando volessero far tale divi- 
sione per testamento , perche allora essi sono obbligati 
di farlo separatamente, c per conseguenza far la divisio- 
ne d’ una parte della comunione , eh’ essi non possono 
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ancora conoscere. Io penso che in questo caso , 1' indi- 
cazione che ciascuno di essi avrà fatta de' Leni comuni 
che debbono entrare nella divisione della sua eredità è 
una pruova dell'intenzione eh’ essi aveano che questi og- 
getti facessero parte delle loro porzioni rispettive ; inten- 
zione alla quale i figli non han diritto di contravvenire 
nell’ atto della liquidazion» di questa stessa comunione. 

Se la divisione è fatta con un alto tra’ vivi , bisogna 
allora che sia espressamente accettata dai condividenti , 
( art. 932 850 ) che sia trascritta se comprende gl'im- 
mobili ce: ( Art. 9.39 8 G 3 ). Ma in questo caso l’ac- 

celtazionc impedirebbe la domanda di rescissione per 
motivo di lesione ? No senza dubbio. Questa domanda 
può aver luogo riguardo ad una divisione convenuta pur 
anche ira le parti. Maggiormente debbe ciò applicarsi 
ad una divisione che lia potuto non essere accettata se 
non per timore di dispiacere al defunto , et ne pejui fa- 
ceret. 

La divisione fatta Ira vivi partecipa della natura del- 
la donazione nel senso che investe del possesso il do- 
natario , ed è irrevocabile ; ma differisce in ciò : 

1. Con una donazione il padre che avesse due figli 
potrebbe vantaggiar 1’ uno del terzo della successione. 
Colla divisione egli non può vantaggiarlo che d’ un ottavo. 

2. Il figlio donatario , senza dispensa di collazione, 
non potrebbe venire a dividere i beni lasciati dal defun- 
to che comprende 1 ’ oggetto donato. Il figlio vantaggiato 
con una prima divisione può prendere egualmente la sua 
parte ne’ beni che non vi sono stati compresi , senz’ es- 
ser obbligato a conferire ciò eh’ egli ha ricevuto di più 
dei suoi fratelli nella prima divisione, e quantunque 
non vi sia dispensa di collazione. 

Di quali debiti son tenuti i figli le di cui porzioni 
sono state divise? Quanto ai debiti al momento della di- 
visione , si applicherà ciò che sarà detto appresso relati- 
vamente al donatario, universale dei beni presenti t ( nota 
l 3 q del titolo seguente ). Quanto ai debiti posteriori 
alla divisione , la quistionc dipende da quella di sapere 
se uno dei figli suddetti è necessariamente erede, c s’egli 
è tenuto di accettare la successione quand’ essa verrà ad 
aprirsi. Io non penso che si possa con un atto tra vivi 
prender la qualità di crede. Una successione non può 
essere accettata o rinunziata , che quando è aperta. Ciò 
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è così vero che 1 ’ instituito per contratto può non ostan- 
te qualunque accettazione fatta nel suo contralto di ma- 
trimonio rinunziare l’ istituzione , quando la successione 
si apre- ( Vedete appresso la nota i4> al seguente tito- 
lo, e Lkbhum delle successioni , lib. III. , cap. 2 , n. 3q ). 

10 credo dunque dietro ciò, che il figlio che ha ricevuta 
la sua parte nella divisione fatta tra vivi può rinunciare 
alla successione , e ciò facendo , dispensarsi dal paga- 
mento dei debiti posteriori a tal divisione. 

(305) Che i beni presenti . Non si possono donare 
fra vìvi che i beni presenti ( Art. g43 •{• 867 ) Quid se 
questa stessa divisione contiene qualche disposizione re- 
lativa ai beni futuri ? Essa non vaierà sempre , che per 

11 beni presenti ( ivi ), c quelli futuri saranno divisi con- 
formemente alla legge. 

Un ascendente che avesse pochi mobili ed un sol 
fondo che non può comodamente dividersi , polrebb’ egli 
darlo per luterò ad uno dci'suoi figli col peso a costui 
di un equivalente alla porzione che gli altri figli avreb- 
bero dovuto avere su questo fondo ? La ragion di dubi- 
tare si trae da ciò che questa operazione sembra essere 
piuttosto una licitazione che una divisione , che la legge 
par che non dia agli ascendenti il dritto di fare una li- 
citazione. Io penso ciò non ostante che 1 * alto sarebbe 
valido. Egli c certo in fatti che nel caso in cui la suc- 
cessione comprendesse fondi di molto disuguale va- 
lore , 1 ’ ascendente potrebbe darne uno considerevole ad 
uno de’ suoi figli col peso di un compenso. Altrimenti 
vi sarebbero infiniti essi ne’ quali questa sorta di divisio- 
ne, d’ altronde così favorevoli, non potrebbe effettuarsi. 
Ora se il compenso può aver luogo per una parte della 
porzione ereditaria, perchè non polrebb’ esso aver luogo 
pel totale , sopratutto quando ciò è richiesto .dalla ne- 
cessità? Quanto all’ objc^ione tratta dal sembrar questo 
piuttosto una licitazione che una divisione , essa non ha 
alcun fondamento , la legge autorizzando 1 ’ ascendente a 
far la divisione, l’ha autorizzato a fare tutto ciò eh’ è 
necessario onde pervenirvi. Essa l’ha costituito mandatario 
obbligato de’ suoi discendenti. Egli può dunque fare tut- 
to ciò clic potrebbero fare costoro. Ora essi potrebbero 
ccrtamcute far la divisione proposta : dunque ec. 

(306) Lascia alla sua morte ; ciò che può avvenire 
la due casi : se 1 ’ ascendente ha acquistato nuori beni 
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dopo la divisione; o s’cgli non vi abbia compresi tutti i 
beni che possedeva nell’epoca in cui fece la divisione. Si 
dubitava anticamente se la divisione fosse valida in que- 
sto ultimo caso. Il nostro articolo non distingue. L' ar- 
ticolo 1076 -j- io3a dice che la divisione fra vivi non 
può comprendere che i beni presenti ; ma esso non dice 
* che debba comprenderli tutti. 

(307) Per le divisioni ordinarie , salvo il dritto che 
ha sempre l’ ascendente di fare una nuova divisione di 
questo dippiù non compreso nella prima. 

(3otf) All' eredità , vale a dire tra tutte lt stirpi ; 
poiché non e necessario che sia fatto tra tutti i rami 
d' una stessa stirpe. Esempio: Un padre ha quattro figli, 
egli divide tra essi i suoi beni. Uno de’ figli muore la- 
sciando egli stesso figli. Abbenchè la parte di questi ulti- 
mi in quella del di loro padre non sia determinata , la 
divisione uon sarò meno valida. Soltanto vi bisognerò, 
una seconda operazione che non riguarderò che i figli del, 
figlio premorto , ad oggetto di divider tra essi la parte 
toccata al di loro padre. 

Prenderanno essi questa parte per dritto di trasmis- 
sione o per dritto di rappresentazione ? Ciò è importante 
nel caso in cui avessero rinuncialo alla successione del 
di loro padre. Io penso che bisogna distinguere. Se la 
divisióne è stata fatta tra vivi , siocotne allora il padre 
è stato irrevocabilmente investito della sua porzione , co- 
sò facendo questa parte della sua successione , essi non 
possono prenderla che per trasmissione , ed accettando la 
sua eredita: nel caso contrario , essi prendono la parte as- 
segnata al di loro padre per dritto di rappresentazione , 
quaud’ anche avessero rinunciata la sua ereditò. 

Quid se il figlio premorto non ha lasciato prole? Vi 
è luogo ad applicare la stessa distinzione, ma nel modo 
seguente: Se la divisione è -stata fatta tra vivi, i condi- 
videnti sono stati investiti delle di loro rispettive por- 
zioni ; quella dunque del figlio premorto fa parte della 
sua successione , e passa ai suoi -eredi testamentarii o ab- 
iutestato, salvo il dritto stabilito a favore dell’ascenden- 
te dall’ art. 747 f ®7°- Se divisione è stata fatta con 
atto testamentario la parte del premorto ricade agli al- 
tri coeredi, c si divide conformemente ■ all’ articolo 1077 
•J* io33. 

Del resto , per determinare i casi ne’ quali un po- 

D ch’iri court Corso Vol.IV. ai. 
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steri ore avvenimento annulla o lascia sussistere la divisio- 
ne fatta dall’ ascendente , si può stabilire la regola se- 
guente : Se dopo 1’ avvenimento non è necessario di au- 
mentare il numero delle porzioni fatte dall' ascendente , 
la divisione è valida , quand' anche vi fosse bisogno di 
suddividere una o più porzioni , o rifonderle sulle al- 
tre. Ma se il numero delle porzioni fatte dall’ ascendente 
è inferiore a quello delle stirpi condividenti , la divisio- 
ne fatta è nulla, e debb’ essere ricominciata. 

(3og) Nel primo. Il figlio clic non ha ricevuta la 
sua porzione potendo domandare una nuova divisione du- 
rante treni’ anni , gli altri figli sono interessati a non re- 
stare per cosi lungo tempo nell’ incertezza. Ma s’ inten- 
de bene eh’ essi non possono agire se non quando quelli 
non compresi nella divisione concorrano nell’ eredita. Poi- 
ché s’ essi rinunciano , come son riputati non esser mai 
stati eredi , bisogna dire che la divisione allora è sta- 
isi fatta fra tutti gli eredi. Essa nou può dunque esser 
impugnata. Sarebbe lo stesso se i non compresi nella di- 
visione fossero dichiarati indegni. 

(3 io) E vitto o turbato. L’evizione propriamente det- 
ta è 1’ abbandono che il possessore è obbligato di fare in 
tutto o in parte della cosa clic possiede, per la conseguen- 
za di un’ azione esercitata da un terzo. Bisogna intender 
qui per parte della cosa , non solamente ciò che mate-? 
rialmcnle ne fa parte , ma benanche lutto ciò eh’ è ri- 
guardato in dritto come uno smembraménto della pro- 
prietà , come un dritto di usufrutto o di servitù. L’ ab- 
bandono per un’ ipoteca sarebbe pure riguardalo come 
i^pa evizione. Vedete appresso la nota 352. 

La molestia è ogni atto sia di dritto sia di fatto ten- 
dente ad impedire il godimento del possessore. Ma per- 
chè i coeredi sian garanti della molestici , bisogna ch'es- 
sa sia usata in conseguenza di un preteso dritto reale sul- 
la cosa. Altrimenti essi non ne sarebbero tenuti , poiché 
neanche il locatore vi. è tenuto riguardo al conduttore 
o affittuario ( art. 1725 -f- i5"i ). E allora un caso for- 
tuito che dee cadere sul possessore. 

Osservate clic 1’ azione di garentia ha luogo anche 
quando la divisione si fosse fatta da un ascendente. Que- 
sti ha voluto clic ciascuno de’ suoi figli avesse tutto ciò 
ch’egli ha loro assegnato nella divisione: dunque se qual- 
cuno di essi non 1 ha , egli dee aver l’ azione di garen- 
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tia. Ma in tutti i casi quest' azione non ha luogo clic ri- 
guardo agli oggetti componenti la porzione ereditaria ; 
quindi 1' evizipue di un prelegato fatto ad uno degli ere- 
di non da luogo a .garenlia. Se ciò non ostante il testa- 
tore avesse fatto de' prelegati presso a poco eguali a cia- 
scuno de’ suoi credi , potrebbe ciò riguardarsi come una 
specie di divisione parziale , ed in questo caso vi sareb- 
be luogo all' azione di gareulia ( argomento tratto dalla 
legge 77 $. 8 , ff. de legai is 1. ) 

L'azione di garentia si prescrive per lo scorrer de’ 
treni' anni da computarsi pero dal giorno della molestia 
o deli’ evizione ( art. 22.57 ■(■ ai 63 ). 

( 3 il) Dipendenti dalla eredità. Egli è sorprendente, 
clie dopo la formale disposizione deli’ articolo ato 3 •{* 
1972 un moderno autore abbia potuto dire che nel drit- 
to attuale il coerede cvillo non ha ipoteca veruna per la 
sua garentia- se non quando sia stata espressamente c spe- 
cialmente stipulala nell’ alto della divisione. Egli è cer- 
to che I' art. 2,1 o 3 attribuisce espressameute un privilegio 
all’ azione di garentia. Per verità questo privilegio non 
è del numero di quelli per la di cui conservazione la 
legge prescrive particolari formalità. 1 gli è possibile che 
ciò sia una ommissione del legislatore : ma del resto ecco 
come io penso che si dvbba operare a tal riguardo. 

Noi abbiain di già fatto osservare che la disposizio- 
ne dell’ art. 883 8 o 3 , a' termini del quale il coerede si 

reputa aver succeduto solo ed immediatamente negli og- 
getti caduti nella stia quota , era una pura finzione in- 
trodotta soltanto pel commodo delle divisioni ; ma che 
nel fatto , la divisione era una vera alienazione , consi- 
derata tale anche dalla legge. Ciò si priiova particolar- 
mente cogli articoli 465 j - 388 c 818 f 737 eh’ esigono 
per le divisioni gli stessi consensi che per le alienazioni. 
Si può dunque relativamente alla garentia considerare i 
coeredi come rispettivamente venditori gli uni riguardo 
agli altri , ed applicar loro in conseguenza 1* articolo 
2108 f 1994. 

Nè osta ciò che sarà detto in appresso ( nota a al 
titolo ni lib. ìv. ) che il compermuiante evitto della cosa 
che ha ricevuta in conti acambio non può ripetere quel- 
la eh' egli ha data se non quando sia tuttora nelle mani 
del permutante , non avendo alcuna azione contra i ter- 
zi ; poiché vi è questa differenza, che nella permuta non 
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vi sarebbe alcun mezzo per i terzi da sfuggire 1’ azion* 
del compermutante ; trattandosi di un dritto di pro- 
prietà , riguardo al quale le formalità della liberazio- 
ne non hanno alcuno effetto ( art. 2182 f 2076 ) quan- 
do che nella divisione trattasi di un semplice privilegio, 
dal quale l’immobile può esser liberato. L' acquirente ha 
dunque un mezzo di mettersi al sicuro dall' azione del 
coerede evilto, mentre non ne avrebbe alcuno contra quel- 
la del compermutaute. 

Il coerede evltto può egli formare la sua domanda 
di garentia ipotecariamente pel tutto coutra ciascuno dei 
coeredi detentori d’ immobili provvegnenti dalla succes- 
sione ? lo noi penso , e ini fondo su tal proposito sul- 
la disposizione dell’ art. 875 *j* 795 in cui vediamo che 
)’ erede il quale ha pagato interamente un debito della 
suecessione come detentore-, ed in seguito dell’ azione ipo- 
tecaria , non ha regresso contra i suoi coeredi che cia- 
scuno per la sua parte, tuttoché a' termini dell’ ari. ti 5 t 
f 1204 n. 4- egli sia surrogato legalmente ai dritti del 
' creditore. Il motivo di questa disposizione è stato di evi- 
tare tra i coeredi un circolo di azioni. Questo stesso mo- 
tivo si applica al caso di cui parliamo. Poiché se il coe- 
rede evitto agisse pel tutto contra un altro coerede, co- 
stui avrebbe invece un regresso contra il terzo , ed an- 
che contra il primo se fosse detentore d’immobili e cosi 
di seguito. Egli è dunque più semplice decidere che il 
coerede evitto non potrà agire contra i coeredi detentori 
•d’ immobili che per la parte di ciascnno ; cd egli avrà 
l'azione ipotecaria per questa parte conformemente all’ 
■art. 2to3 1972. 

( 3 12) Cangiamenti 'sopraggiunti dappoi. Riflettete 
«Ha essenziale diftercuza eh’ esiste tra 1’ azione di garen- 
tia per la vendita e quella che risulta dalla divisione. 
Nella vendita la garentia ha per oggetto di assicurare al 
compratore precisamente il possesso e ’l godimento della 
cosa che gli è stata venduta. E questa cosa e non uu’al- 
tra ch’egli vuole e dee avere. Se dunque egli è evitto , 
debb’ essere indennizzato di qualunque- perdita che soffre 
■dall’ evizione. Per conseguenza se la cosa è aumentata di 
prezzo dopo la compra , il venditore è tenuto a pagargli 
ciò che vale più del prezzo della vendila ( art. i 633 -f- 
*479 ) j e se nza pregiudizio degli altri danni cd interessi 
del compratore. ( Art. i 634 •}• 1480 ). Al contrario l’a- 
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«ione di garcntia risultante dalla divisione non ha per og. 
getto che quello di mantenere l’ uguaglianza. Non è pre- 
cisamente la tale o tal altra cosa che ciascun coerede ha 
voluto avere nella sna porzione. Ma ciascuno ha voluto 
soltanto avere una parte uguale a quella de' suoi cocrc<]j, 
e che ciascun di costoro av-’ssc una parte uguale alla 
sua. Quando quest' uguaglianza è distrutta dalla evizione, 
basta il ristabilirla ; ben inteso però secondo 1 ’ ammon- 
tare deH' crediti» calcolalo nell'atto della divisione. Basta 
dunque dietro ciò di considerare il valore clic avea in tal 
epoca la cosa di cui il coerede è stato cviìto. In fatti to- 
sto clic vi è stata evizione riguardo ad un oggetto , ciò 
indica che quest’oggetto non apparteneva al defunto ; ma- 
lamente dunque fu compreso nella divisione. In conse- 
guenza la parte di ciascun coerede debb' esser diminuita 
di una somma ugnale alla parte che si considera di aver 
egli avuta nel valore di quest’ oggetto. Supponiamo per 
esempio una successione divisa tra quattro coeredi : una 
casa clic nc fa parte è stimata nella divisione dicci mila 
franchi , ed aggiudicata secondo questo valore ad uno 
de’ coeredi. Essa in seguito è reclamata da un terzo , al 
quale è stata aggiudicata con una sentenza. Si è dunque 
deciso eh’ essa non doveva esser compresa nella divi- 
sione : donde segue che la massa dell’ eredità debb’ es- 
sere di dieci mila franchi meno di quello cui fu por- 
tala nella liquidazione. Ciascun de’ coeredi diverso dall’ 
«vitto dee dunque soffrire una diminuzione uguale al quar- 
to di questa somma, vale a dire a due mila cinquecento 
franchi , che farà per tutti c tre 7500 fr. i quali saran 
rimessi al coerede evitto , che si troverà con ciò soppor- 
tar egualmente il suo quarto nell’ evizione. Si vede da 
questo esempio , che i cambiamenti che la cosa ha po- 
tuto provare sia nel più , sia nel meno dopo la divisio- 
ne , non possono in nulla influire sull' ammontar della 
somma da pagarsi dai coeredi garanti. 

(3t3) Non eccettualo l'eviUo. Altrimenti egli si Mo- 
verebbe con un vantaggio dippiù dei suoi condividenti 
( Vedete la nota precedente ). 

Risulta dal sin qui detto che in generai^ quando vi 
sia evizione non è necessario di procedere a nuova di- 
visione. Se intanto per effetto dell’ evizione uno dei coe- 
redi si trovasse spogliato di tutta la sua porzione o pres- 
so a poco , io penso che potrebbe domandare una nuova. 
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divisione ; le u iu Uso però senza poter*' impugnare gli at- 
ti senza frode passati con i terzi. 

*• ( 3 1 4 ) Espressamente. Quindi quand'anche sembras- 

se risultare dalla divisione chi» il coerede conosceva la 
a causa dell' evizione , cd anche che il fondo gii è stato 
assegnato per un prezzo minore a motivo dell'evizione 
che si temeva, vi è sempre luogo all' azione di garentia , 
se non vi è una clausola espressa che lo carica drll’evi- 
ziònc sofferta. Si può credere che il prezzo minore dato 
all’ oggetto ha avuto per motivo d’ indennizzare il coere- 
de del timore che aver potea di esser cvitto , del di- 
spiacere di non poter fare sull’ oggetto le costruzioni o 
miglioramenti che giudicherebbe convenevoli. 

Del pari sembrerebbe insufficiente una clausola gene- 
rale di non garentia ; bisogna clic 1’ evizione sofferta sia 
stata espressamente prevista ed eccettuata. 

Ma anche quando 1 ’ eccezione è espressa , il coerede 
evitto è egli in ogni caso privo di qualunque regresso ? 

10 noi penso. Se risulta dall' evizione una lesione oltre 

11 quarto della parte che aver dovea il coerede nel resto 
della successione, io credo eh' egli può allora domandare 
la rescissione del ripartimento per causa di lesione. 

( 3 1 5 ) Del coerede evitto. Quand’anche essa prove- 
nisse da una causa auteriorc alla divisione , come s’ egli 
ha lasciato compiere una prescrizione cominciata durante 
la vita del defunto ; salva forse 1’ eccezione portata nella 
legge 16 , ff. de f undo dotali , se cioè nell'atto della 
divisione non rimaneva che un piccol numero di giorni 
per compiere la prescrizione. 

L’ azione di garentia cessa benanche , se il coerede 
ha orutnesso dì rinnovare una iscrizione, e che il debi- 
tóre sia divenuto insolvibile ; s’ egli si è lasciato con- 
dannare senza chiamar in giudizio i suoi coeredi , qttan- 
d' essi avevano mezzi sufficienti per far rigettar , la do- 
manda. ( Art. ìU.fo *J* i486 )• 

( 3 16) Posteriore alla divisione. Se per esempio dopo 
la divisione si fosse preso il fondo per la costruzione d una 
pubblica strada , ec. 

(317) Dopo la divisione. Quid se il credito non 
era esigibile , e che 1’ insolvibilità sia sopravvenuta dopo 
della divisi ne , ma prima che fosse esigibile ; il coerede 
non può egli allegare che 1’ insolvibilità non può ricade- 
re a suo danno , perchè non ha egii potuto agire ? No ; 


Digitized by Google 



Noie al tit. ferzo. ( pag. 79 ) 327 

1' insol vigilila iu questo caso può ossei' paragonata ad uu 
caso fortuito , ad una forza maggiore , di’ è sempre a 
danno del proprietario , tuttoché non avesse potuto im- 
pedirlo. D’altronde 1 ’ articolo 1690 f i 54 » decide for- 
‘inal mente che nella cessione di uu credito , la garcntia 
della solvibilità del debitore non s’ intende che della 
solvibilità attuale , c non si estende al tempo futuro sen- 
za una espressa convenzione. Dunque supponendo la ga- 
rcntia di dritto, essa non dee applicarsi che all 1 insolvi- 
bilità esistente nell’ atto della divisione. Quindi si prati- 
ca , per poco che il credito sia dubbio, di lasciarlo in 
comune , cd allora la perdita è per tutti i coeredi. Que- 
sto è il pirtito piu prudente e più giusto. 

Ma riflettete che se la mancanza del pagamento nofl 
proviene dall’ insolvibilità del debitore, ma dal perchè 
questi impugna il credito nella sua sostanza , come se 
prentcnde eh’ esso non sia giammai esistito, o che sia 
stato soddisfatto vivendo colui della cui eredità si tratta , 
quest’ allora è una causa d’evizione anteriore alla divi- 
sione , di cui sono i coeredi tenuti. ( Argomento tratto 
dall’ articolo i 6 g 3 -J* t 53 g. ») 

( 3 18) Susseguenti alla divisione. Io penso che cosi 
debba intendersi l’ art. 886 •}* 806 la di cui redazione 
d’ altronde c un poco oscura, la generale , non vi è luo- 
go a garentia per causa d’ insolvibilità del debitore clic 
quando essa esisteva nell’ atto della divisione. Ma se si 
tratta d’ una rendita, e che l’erede non abbia reclamato 
ne’ cinque anni , non può esser ammesso a provare che 
l’ insolvibilità esisteva nell’ alto della divisione. Q uesl’ ul- 
tima disposizione ha avuto probabilmeuie per oggetto di 
abolire l’antica giurisprudenza, secondo la quale peusa- 
vasi che la gareutia d’ una reudita era perpetua , e che 
durava tanto quanto la rendita stessa ( Pothikr delle 
successioni cap. IV., art. 5 , §.3 ). Ciò era troppo con- 
trario allo spirito generale della presente legislazione che 
vuole dopo un certo tempo siano i possessori tranquilli sul- 
le loro proprietà. D‘ altronde o la rendita c stala sod- 
disfatta esattamente nei cinque anni o no. Nel primo 
caso si presume che il debitore non era insolvibile nel- 
l’atto della divisione; nel secondo , il coerede dee im- 
putare a se stessi di non aver reclamilo piu presto. 

( 3 19) Le divisioni. Anche quelle fatte giu lizialmen- 
tc. La legge uon distingue. D’altronde 1 ’ articolo. i 3 ij 
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•p 12G8 dice clte le divisioni fatte coi minori e colle 
furraalilà richieste, sono Considerate come se fossero sta- 
te fatte tra’ maggiori. Ora ogni divisione trai maggiori 
può essere rescissa , dunque, cc. Nc osta che 1 ’ articolo. 
1684 *p i$ 3 o non ammetta la rescissione nelle vendite 
che possono farsi solo giudizialmente : poiché sulle pri- 
me non si tratta in questo articolo che di rescissioni 
per causa di lesione , che non impedirebbe le altre cause 
di rescissione, come il dolo, la violenza : ma vi è inol- 
tre un’ altra ragione di differenza. Nelle divisioni tutto 
si passa tra i soli coeredi ; nelle vendite di cui 0 qui- 
stionc nell’ articolo 1684 , gli estranei sono necessaria- 
mente ammessi agl’ incanti ; il che esclude ogni idea di 
lesione. 

( 32 0) Possono rescindersi. Tu quale termine? Quel- 
lo di dieci anni dall’ epoca della scovcrta frode o della 
cessata violenza. ( Art. t 3 oq -p ta 58 ). Quanto alla le- 
sione , io penso clic il termine dee correre dal giorno in 
cui la divisione fu consumata. Egli è impossibile di sta- 
bilire altra epoch. Se pertanto la lesione era la conse- 
guenza del dolo , egli è evidente , che li dieci anni non 
correrebbero che dal giorno della scovcrta del dolo. 

Quid , se la rescissione d’ una divisione vien do- 
mandata da un minore per dolo , violenza , o lesione ? 
Bisogna distinguere : Se la divisione non sia stata fatta 
colle formalità richieste nei casi nei quali sono i minori 
interessati , il minore non ha bisogno di domandare una 
rescissione. Egli può , come abbiamo dimostrato qui so- 
pra nella nota 3 oi , domandare una divisione diffinitiva ; 
e la sua azione in questo caso dura trent’ anni a contare 
dalla sua maggiore età. Ma se tutte le formalità sono 
stale adempiute , la divisione avendo la stessa forza che 
se si fosse fatta con r. maggiori ( art. 1 3 1 4 "p >268 ), il 
minore dovrà domandar la rescissione entro i dieci anni 
a contare dalla sua maggiore età. 

( 32 1) Violenta , dolo , 0 lesione. Esse possono an- 
cora essere rescisse , o piuttosto annullate , quando non 
vi sono compresi tutti gli credi. ( Argomento tratto dal- 
1* articolo 1078 -p 1034 )■ Ed allora l’ azione degli eredi 
non chiamati alla divisione non sarà prescritta che con 
treni' anni , c ciò o si consideri come un’azione di di- 
visione o come una petizione di eredilh. 

La semplice lesictnc non accompagnata da dolo • 
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quella che i Romani chiamavano dolus re ips&, a diffe- 
renza del dolo personale ch’cssi chiamavano dolus c qual- 
che volta dolus malus , e che noi chiamiamo semplice- 
mente doto. Intanto 1’ espressione dolo personale è stata 
conservata nel codice di procedura relativamente.al ricorso 
per ritrattazione ( art. 480 -f- 544 )• 

Il coerede che non è leso potrebb’ egli domandare 
la rescissione della divisione per causa di dolo? No sen- 
za dubbio ; poiché s’ egli non c leso non ha alcun inte- 
resse , e le azioni non hanno altro principio che l’inte- 
resse. Ma pure osservate che se non si è allegato dolo , 
la lesione nou è un motivo di rescissione , che quando 
essa eccede il quarto ; mentre che nel caso di dolo , la 
semplice lesione suscettibile d’ esser presa in considera- 
zione basta per far rescindere la divisione. 

(3z2) A tutte le altre convenzioni. ( Vedete il tito- 
lo dei contralti in generale cap. II , sez. Il , §. a , e 
3 ). Non si è parlalo dell’ errore (a) perchè o esso cade 
sul valore delle cose comprese nella divisione , ed allora 
non vi c luogo a rescissione , se non quando ne risulta 
una lesione maggiore del quarto : o esso consiste nell’ om- 
missione di qualche oggetto , ed allora vi è luogo ad 
una divisione supplerpcntaria. 

( 3 a 3 ) Per 1' una di queste due cause. Quid per cau- 
sa di lesione? Il coerede leso che ha alienato in tutto o 
in parte la sua porzione, può domandare la rescissione? 
L’ articolo 893 813 sembra decidere implicitamente 

l’ affermativa dietro la regola , Qui dicit de uno , negai 
de altero. Ciò non ostante io penso che bisogna adottare 
la negativa , e per convincersene bisogna penetrarsi dello 


(a) La disposizione dell’ articolo 887 f 807 non dee vignar" 
darsi come limitativa. Prova Tooilif.» nel titolo III. di questo 
libro cap. a se*. 3 i clic una divisione può essere rescissa per 
causa di errore di dritto , quando per esempio , credendo che mio 
nipote il quale presentossi per succedere avesse un dritto eguale 
al mio nell’ eredità del sto cugino germano , io non I’ ho allon- 
tanato dalla divisione. La mia volontà non essendo stata di do- 
nargli i beni che a me spellavano , c la divisione non essendo 
un titolo traslativo di proprietà , quc9t‘ atto resta senza causa , o 
non poggia clic su d’una falsa causa; perciò ne risulta ehe io posso 
ripetere 1 beni che non sono passati nelle mani di mio nipote che 
per errore e poiché non ha egli alcun dritto a ritenerli. Dottrina , 
die' egli , fondata sulla ragione’ , sul roman dritto , sull' autorità 
dei migliori scrittori, « suH' antica giurisprudenza. 
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spirito che ha dettato Pari. 892. Iu fatti questo articolo 
suppone come certo il principio che il coerede il quale 
ha alienato non può più intentare 1’ azione di rescissione. 
Come iu effetti fare uua nuova divisione quando uon 
jmossi più ricomporre la massa generale T Pertanto si è 
considerato che se vi fosse stalo dolo o violenza , c che 
P alienazione fosse anteriore alla scoverta del dolo o alla 
cessazione della violenza , sarebbe ingiusto, di privare >1 
coerede incannato o violentato del beneficio della rescis- 
sione 5 e si è fatto 1’ articolo 892 per accordarglielo e- 
sprcssamcnlc. Quindi questo articolo , non ostante la sua 
redazione , ha meno per oggetto di restringere l’ iuammis- 
sibililh provegneute dall’ alienazione al caso del dolo o 
della violenza , che di abrogarlo al contrario in questi 
due casi , tutte le volte che P alienazione sia anteriore 
alla scoverta del dolo od al cessar della violenza. In una 
parola , P articolo non è stato fatto per decidere clic co- 
lui che aveva alienato uon potrebbe domandare la rescis- 
sione della divisione. La leggo ha supposto ciò come co- 
stante 5 ma si è voluto per contrario , accordare al coe- 
rede che ha alienato , il drillo di domandar la rescissione 
per dolo o violenza , quando 1’ alienazione fosse anterio- 
re alla scovcrta del dolo , o alla cessazione della violen- 
za. Ma se vi è stata semplicemente lesione senza dolo uè 
violenza, in qualunque epoca ch'egli abbia alienato, 
non potrà mai domandar la rescissione. 

( 324 ) Oltre il quarto , vale a dire del quarto della 
parte che avrebbe dovuto avere il coerede , se la divisio- 
ne fosse stata fatta egualmente. Quindi , sia una succes- 
sione di 64ooo franchi da dividersi in porzioni eguali tra 
quattro coeredi. Se uno di essi ha meno di 12000 fran- 
chi nella sua porzione , egli può domandare la rescissio- 
ne. Diversamente nella vendita, che non può essere rescis- 
sa se non quando vi sia lesione di sette dodicesimi. La 
ragione della differenza si è, che la vendita c una specie 
di negozio che passa tra estranei e nel quale ciascuna 
delle parli ha intenzione di guadagnar qualche cosa -.nel- 
la divisione al contrario , non si presume che gli eredi 
vogliano far guadagno , ma soltanto dividere i beni , c 
dividerli egualmente. Si è dovuto dunque esiger una le- 
sione meno considerevole per dar adito all'azione di re- 
scissione. 

È forse quest' azione del numero di quelle chiamate 
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nel roman dritto persanales i/i rem scriptae , vale a dire 
che sebbene dà un’ obbligazione , ciò non ostante si accor- 
dano contro i terzi, come quella di cui fau menzione gli 
articoli i 654 f i 5 oo c i66.f f t 5 io? Sulle prime è cer- 
to che essa noti potrebbe essa tale se non dopo la - prece- 
dente escussione latta del debitore ohe ha alienato. ( Ar- 
gomento tratto dall’ art. 891 j- 8n ) Mentre poiché il 
coerede leso è obbligato a contentarsi del supplemento in 
contante , anche quando gli è offerto dallo stesso di 
lui coerede, maggiormente tal disposizione dee aver luo- 
go quando si tratta di spogliare un detentore. Ma anche 
nel caso dell’ insufficienza della escussione , io non penso 
che i terzi possessori di buona fede possano essere mo- 
lestali. Ciò ini parrebbe troppo contrario allo spirilo ge- 
nerale del codice, che, tranne poche eccezioni, vuole in 
generale, come frequentemente l'abbiatn fatto osservare, 
provvedere alla tranquillità degli acquirenti. Riguardo al- 
la objezionc tratta dal paragone di ciò che ha luogo nella 
vendita , si può rispondere : 

1. Che nella vendita il termine dato all'azione non 
è che di due anni , anche riguardo ai minori , cd a con- 
tar dal giorno della vendita , ma che nella divisione è di 
dieci anni , il quale in caso di dolo o violenza non cor- 
re che dal giorno che il dolo si è scoverlo , o ò cessata 
la violenza; clic questo leVmine può esser prolungato 
dalle minori età , c che non è possibile supporre che il 
legislatore abbia voluto lasciare la proprietà incerta per 
un cos't lungo intervallo. 

a. Che nella vendita si tratta di rescissione per vil- 
tà di prezzo; che l’acquirente il quale ha dovuto far- 
si esibire i titoli della proprietà dal suo venditore , ha 
potuto vedere dal paragone del prezzo col valore reale 
dell’oggetto, che vi sia stata realmciitc lesione ; ch’egli 
ha dunque potuto e dovuto , s’ egli ha fatto 1' acquisto 
tra i due anni , attendersi all’ azione di rescissione. Al 
contrario , colui che acquista un oggetto caduto nella 
porzione d’ un coerede , non può conoscere il dolo o la 
violenza clic si è potuto impiegare. Egli può mollo me- 
no conoscere la lesione : primieramente perchè la divi- 
sione non gli è stata comunicata. Nella pratica , non si 
•consegna mai a ciascun coerede una copia formale della 
divisione , ma soltanto un estratto per ciò che lo riguar- 
da. L’ acquirente non conosce dunque 1 ’ insieme delle o- 
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pcrazioni : come potrebb’ egli sapere che uno de’ cocrodr 
sia stato leso ! D’ altronde è molto possibile che 1’ ogget- 
to eli’ egli Acquista sia stato portato al suo giusto Valore 
nella divisione , c che la lesione non provenga, se non 
dall’ essersi valutato strabocchevolmente un oggetto toc- 
cato in sorte ad altro coerede. Come potrebb’ egli aver- 
ne cognizione ? Io penso dunque che salvo il caso delia 
mala fede per parte dell’ acquirente 1' azione di rescis- 
sione non può esser contro ai Ini intentata. 

(3a5) Di. supplemento di divisione. Quand' anche non 
risultasse da questa ommissione una lesione oltre il quar- 
to. Per quanto modico sia 1’ oggetto , bisogna certamen- 
te sapere a chi debba diffinilivameute appartenere. 

(3a6) Sopra le difficoltà reali. Se fossero esse im- 
maginarie , si riguarderebbe 1’ atto come formato in fro- 
de della legge, e vi sarebbe luogo a rescissione, se vi 
fosse lesione oltre il quarto. 

Quid , se si fosse transatto sulle «lilfìcoltk surte ncl- 
1' atto della divisione ? Io penso che il risolver tal qui- 
stionc appartenga interamente alla prudenza del giudice. 
Se le diflìcolth presentavano una vicenda di guadagno ■» 
di perdita realmente dubbia , c che supponendole decise 
conira il coerede clic si pretende leso , ue fosse risulta- 
to un pregiudizio maggiore de’ sacrilìej eh* egli ha fat- 
ti , è certo che vi sia stato pel suo lato un contrailo 
aleatorio , e che la divisione non può essere rescissa. Nel 
caso’ contrario , vi può esser luogo a rescissione , se tut- 
tavia risulta da questi sacrilìej uua lesione oltre il quarto. 

(337) Alcuna lite introdotta. Può esservi transazione 
senza che vi sia ancora lite. La transazione è un mezzo 
di. terminare le liti, o d’impedire che nascano. ( Art. 
ao44 ’f >9 <6* ) 

(328) E senza frode. Se dunque vi è frode , la di- 

visione sar'a rescissa. I casi di frode sono rimessi all' ar- 
bitrio del giudice ; ma essa si presumerà più facilmcnt* 
in certi casi : per esempio se il coerede venditore ignora- 
va completamente lo stato della successione, di cui l’ac- 
quirente fosse instiuito. I 

(329) Per causa di lesione. E in questo caso un con. 
tratto aleatorio , propter incertum acris alieni. Maggior- 
mente la rescissione non sarebbe ammessa anche per le- 
sione de’ sette dodicesimi conira la vendita fatta ad ubl 
estraneo. 
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Intanto noi abbiam poco fa dello che la rescissione 
è ammessa contra qualunque alto che abbia per oggetto 
di far cessare 1’ indivisione, fosse pure qualificato di 
vendita ec. Ma bisogna intendere quest' ultima disposizio- 
ne del caso in cui uno de’ coeredi ha venduto la sua par- 
te nell’ attivo ai suoi coeredi o ad uno di essi. La ra- 
gion della differenza si è , che quando egli ha venduto 
la sua parte nell'attivo soltanto , egli rimane soggetto ai 
debiti r quando che avendo egli venduto i suoi dritti suc-> 
cessorii, l’acquirente essendo tenuto al pagamento de’ de- 
biti , il di cui ammontare può essere incerto , vi ha ve- 
ramente un contralto aleatorio. 

( 33 0) Jl supplemento , giusto. Ciò non è come nel- 
la vendita dove basta offrir come completare li nove de- 
cimi del giusto prezzo. Ed é sempre per la stessa ragio- 
ne , quella dell’ eguaglianza. 

( 33 1) O in denaro o in natura, a scelta del conve- 
nuto. Posto che la legge stabilisce 1 ’ alternativa , e che 
non riserva espressamente la scelta al creditore, questa ap- 
partiene sempre al debitore ( art. 1190 -J- it 43 ). 

( 33 a) Maggiore della porzione disponibile. Per com- 
prendere questa disposizione bisogna rammentarsi ciò che 
si c detto , vale a dire che 1’ individuo che ha figli le- 
gittimi non può disporre a titolo gratuito che di una 
parte de’ suoi beni proporzionala al numero de’ figli. 
Questa parte che si chiama porzione o quota disponibile 
è della meth se non vi è che un figlio , del terzo se ve 
ne ha due , e del quarto se ve ne sono tre o più. 

La quota disponibile può esser donata benanche ad 
uno de’ figli , purché il donatore abbia espressamente di- 
chiarato donandogliela, ch'egli intendeva che il donata- 
rio la raccogliesse a titolo di antiparte. 

Ciò posto, prendiamo il seguente esempio. 

Un padre ha tre figli , e non può in conseguenza di- 
sporre che del quarto. Egli dona vivendo ad uno de’suoi 
tigli e per antiporte una somma di ventiquattromila fran- 
chi , c muore lasciando una eredi tù di 96000 franchi : 
Col suo testamento fa egli la divisione de’ suoi beni Ira 
"1 figli. Risulta da questa divisione che il figlio già do- 
natari ha una porzione uguale nel valore a 4<>ooo fran- 
chi , e che quella di ciascuno degli altri è di 28000 
franchi. Prendendo separatamente la donazione eia divi- 
sione, ciascuno di questi atti c inattaccabile; poiché riu- 
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ncndo i beni donati a quelli lasciati in morte , ' il totale 
è di 120000 franchi , il di cui quarto disponibile è di 
3oooo franchi, tigli non ne ha donati che 14000, no>i vi 
è dunque luogo a ridurre la donazione. Dall’ altro lato 
la massa divisibile è di 96000 franchi: la porzione che 
ciascun figlio avrebbe dovuto avere è di 3 aooo franchi. 
La parte effettiva del meno prendente è. di 28000 fran- 
chi; nou vi è dunque lesione del quarto , la divisio- 
ne non può rescindersi. Ma come riunendo il valor 
della donazione alla porzione assegnala al figlio donata- 
rio ne risulta per lui una somma totale di 64ooo franchi 
superiore a quella di cui il padre poteva disporre in suo 
favore, vi sarà luogo a rescissione. Iti fatti la porzione 
disponibile era di trenta mila franchi: S’ egli 1 ’ avesse in- 
teramente donata ad uno de’ figli anche a titolo di ante- 
parte , vi sarebbe rimasta una somma di novanta mila 
franchi che divisa fra i tre , nc avrebbe avuto ciascuno 
trenta mila. Il figlio donatario non poteva dunque avere 
al più ed in totalità che sessanta mila franchi. Dunque 
dalla divisione combinata con ciò che si è disposto per 
anlepartc , risulta in favore del figlio donatario un bene- 
ficio supcriore alla porzione disponibile. Dunque la divi- 
sione dee rescindersi. 

Ma questa si rescinderà nel totale . o la parte del 
figlio vantaggiato sarà essa ridotta al disponibile , come 
nel caso, a sessanta mila franchi? L’articolo 10794* to 35 
sembra paragonar questo caso a quello in cui vi fosse le- 
sione oltre il quarto ; ed allora certamente la divisione c 
rescissa pel tulio. Io penso che qui debba dirsi lo stesso. 
Si può dire del padre : fecìt quoti non pntuit , non fedi 
quoti potuil. Egli poteva donare formalmente il disponi- 
bile ; egli uon 1 ’ ha fatto ; ha cercato invece di eludere 
la legge con disposizioni indirette ; la legge non dee dun- 
que proteggerne l’esecuzione. Bisognerebbe nulladirucno 
eccettuar il caso in cui 1 ’ atto della divisione contenesse 
nel tempo stesso, una disposizione fatta espressamente a 
titolo di prelegato. Come allora sarebbero due distinte 
disposizioni fatte coll’ atto stesso , la divisione potreb- 
b’ essere rescissa , senza che ciò pregiudicasse alla vali- 
dità della disposizione.' f 

Ma quid se 1 ’ ascendente nel maritar i suoi figli a- 
vessc promesso , come spesso si praticava nc’ paesi di 
dritto scritto , e come può avvenir anche adesso , di iu- 
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stiluir! i egualmente eredi, c che di poi abbia fatto in seguilo 
una divisione nella quale uno si Irova vantaggiato , ma 
in maniera da non esservi luogo ad applicare le disposi- 
zioni relative alla rescissione «Ielle divisioni fatte dagli a- 
sccndenli ? Io penso clic nulladimeno la rescissione può 
esser sempre domandata. Non si ha dritto di fare indiret- 
tamente ciò che egli stesso si è interdetto di far diret- 
tamente. 

( 333 ) Nella quota di ciascuno di essi. Supponiamo 
in fatti una successione in cui trovansi quattro case, cd 
alla quale abbiano dritto quattro coeredi. Ciascuno di essi 
era prima della divisione proprietario d’un quarto in cia- 
scuna casa. Colla divisione una casa ò data per intero a 
ciascun coerede, salvo regresso se vi ha luogo. Ora ciascun 
coerede non essendo stato nel principio proprietario che per 
un quarto della casa toccatagli , sembrerebbe naturale il 
dire eh’ egli ha acquistato i tre altri quarti da’ suoi coe- 
redi , ai quali ha ceduto in cambio il quarto ch’egli a- 
vea ih ciascuna delle tre altre case. Era cos'i che deci- 
devasi nel roman dritto ( 1. 6 , §. 8 , If. communi di- 
vid. ). Ed era ciò conforme ai principi rigorosi del drit- 
to ; ma si c creduto doverli far piegare pel coramodo 
delle divisioni. 

( 334 ) Che i creditori. Egli è lo stesso degli acqui- 
renti , di quei , per esempio , ai quali il coerede avesse 
ceduto i suoi dritti successorii , o anche soltanto la sua 
parte negl’ immobili o nei mobili della successione , salvo 
il dritto di escluderli dalla divisione accordato agli altri 
coeredi conformemente all' orticolo 84 1 •f* 760. 

( 335 ) Possono opporsi. A chi debb’ esser notificata 
1’ opposizione ? Io penso clic debba esser a tutti gli credi. 
Altrimenti la divisione non potendo rescindersi in parte, 
varrebbe anche a riguardo di coloro cui 1’ opposizione 
fosse stata notificala. 

Quid, se si fosse proceduto non alla divisione, ma 
alla licitazione d'immobili dipendenti dalla successione 
senza chiamar 1 ’ opponente ? Si è giudicato dalla corte 
reale di Parigi nel ? marzo 1813 » che bisognava distin- 
guere, se 1’ aggiudicazicAe fosse stata fatta ad un estra- 
neo , o ad uno degli eredi ; che nel primo caso ciò non 
era una divisione , ma una veudita fatta ad un terzo ac- 
quirente di buona fede , e che ptrr conseguenza dovea es- 
ser mantenuta ; che nel secondo ciò era una vera divi- 
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«ione che il creditore avea dritto di fere annullare. ( Si- 
rey 1812 ; 2. parte , pag. 432 ). Questa distinzione è 
fondata sui veri priucipii della materia $ poiché nel pri- 
mo caso tutti i coeredi essendo venditori , i loro credi- 
tori possono agire contra 1' acquirente ; nel secondo al 
contrario , la licitazione equivalendo alla divisione ( art. 
883 f Ho 3 ) annulla tutti i drilli de’ creditori diversi da 
quelli del coerede acquirente. 

( 336 ) Essi non possono piti impugnarla , in loro no- 
me , ma lo potrebbero a nome del loro debitore. Questi 
due casi dilleriscono in ciò , che se la divisione ha avu- 
to luogo in pregiudizio della loro opposizione, essi pos- 
sono impugnar quella , soltanto nel di loro interesse , e 
quand’ anche la divisione fosse fatta con tutta 1' eguaglian- 
za possibile ; c ciò per la sola ragione eh' essi Crt.no in- 
teressati acciò fatui si fosse in un’ altra maniera. Per esem- 
pio , il creditore avendo un’ ipoteca generale ha interesse 
perchè cada nella porzione del suo debitore degl’ immo- 
bili su quali possa la sua ipoteca colpire. Se dunque la 
divisione è stata fatta con grande uguaglianza , ma che 
intanto la parte del coerede debitore fosse stata composta 
interamente di effetti mobili , il creditore opponente che 
pretendesse dovere spettare degl’ immobili al suo debi- 
tore, avrebbe drillo ad impugnar la divisione. Se al con- 
trario il creditore non agisce che nel nome del coerede , 
egli nou potrà impugnarla che come esercitando i Suoi 
drilli , e per conseguenza soltanto per una delle cause per 
le quali il coerede stesso potrebbe impugnarla, vale a dire 
per dolo , violenza , o lesione oltre il quarto. 

Riflettete, che per allontanare il creditore pel mo- 
tivo che la sua opposizione è posteriore alla divisione , 
bisogna che questa se mai fosse fatta con privata scrit- 
tura avesse almeno una data certa ; altrimenti nulla pro- 
verebbe che fosse anteriore all’ opposizione del creditore. 
Per veder come un atto con privata scrittura poss’acqui- 
stare una data certa , consultisi 1’ articolo i328 f 1282. 

( 33 j) Alla licitazione , sia fra i coeredi , sia fra i 
comproprielarii. Noi vedremo nelle note al tit. 11 del li- 
bro iv. se la disposizione dell’ arUcolo 22o5 'j'2io6 è ap- 
plicabile al caso in cui un immobile è indiviso fra più 
comproprielarii. 

Le disposizioni di cui parliamo si applicherebbero 
forse al caso in cui uno de’ comproprielarii acquistasse 
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amichevolmente le porzioni degli altri eomproprictarii , c 
diventasse cosi proprietario dell’ intero,? La ragion di du- 
bitare si trae da ciò che l' articolo 883 8o3 si av- 

vale della voce licitazione , il che sembra escludere l' idea, 
tT una ventata volontaria ed amichevole. Ma le ragioni 
per decidere sono: t. Clic la licitazione è heue spesso vo- 
lontaria ; 1’ articolo 1 686 f i53a lo suppone formalmen- 
te ; a. che vi è lo stesso motivo per decidere per tutti e 
due i casi , e che non vedesi perchè si obbligherebbero 
le parti che voglion trattare amichevolmente di far le 
spese della licitazione j 3. lilialmente , che l’articolo i7fo8 
*F 1 > sembra decidere espressamente la quistione. Poiché 
pare evidente che la decisione di detto articolo sia fon- 
dala unicamente sul principio stabilito in questo para- 
grafo j c vi si dice formalmente , che la disposizione in 
esso contenuta debba aver luogo nel caso di acquisto fat- 
to dal conjuge comproprietario ‘a titolo di licitazione, o 
altrimenti. Ora per questa parola altrimenti non puossi 
altro intendere che una vendita amichevole. 

(338) Anche sopra i beni suoi personali , a meno 
ch’egli nou abbia accettato col beneficio dell inventario. 

Osservate clic il principio secondo il quale 1’ erede 
è tenuto di tutti gli obblighi del defunto ammette una 
eccezione pel caso in cui 1’ obbligazione del defunto Con- 
sistesse in un fatto che gli fosse personale. ( Art. 1795 
•j" 1 €> 4 1 • ) Del pari gli obblighi risultatiti dai fatti ille- 
citi , diversi tuttavia dalle riparazioni civili non passano 
agli credi. Vedete la seguente nota 343 nel fine. 

( 339 ) Di farli dichiarar tali da una sentenza. Si 
esigeva anticamente ciò ne’ pae^ di costumanze ; il che 
era molto inutile. Probabilmente si era creduto dover ap- 
pfi care anche all’ erede la massima: ree judicata, atiis 
ncque noce re, ncque prodesse potest. Ma 1’ erede essendo 
considerato come la continuazione della persona del de- 
funto , e come essendo con lui una cademque persona , 
egli è chiaro che la massima suddetta nou può essergli 
applicala. Del resto bisogna osservare che i titoli non di- 
vengono cseculorii contra 1’ erede se non per ciò che ri- 
guarda i beni. S’ essi portassero l’arresto personale con- 
tra il defuuto , questo non potrebbesi eseguire contra 
1' crede. 

Una sentenza ottenuta contra il defunto e che in 
conseguenza importasse ipoteca generale su tutti i suoi 
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beni , porterebbe egualmente ipoteca generale sui beni 
dell’erede? Io penso che si , dietro ciò che precedente- 
mente si è detto. In fatti poiché la legge dichiara questi 
giudizii esecutorii de plano contra gli eredi , essa vuole 
dunque che salva la dilazione degli otto giorni accorda- 
ta per dar loro il tempo di prepararsi al pagamento di 
una obbligazione che si reputa da essi non conosciuta , 
queste sentenze abbiano contro di loro gli stessi cilctti che 
avevano o doveano avere contra il defunto. Ora uno di 
questi effetti era di portare una ipoteca generale ; dun- 
que cc. D' altronde 1 ’ erede essendo , come 1 ’ abbiam det- 
to , la continuazione della persona del defunto , e per 
così dire lo stesso defunto , egli debb’ esser tenuto come 
lui , vale a dire coll’ ipoteca generale su tutti i suoi be- 
ni. lo so che 1 ' opinione contraria è sostenuta da Ricard 
delle Donaxioni pari. 2.. n. 3 i. Ma Ricaro poteva aver 
ragione nell* antico dritto , dove si era in obbligo di ren- 
dere esecutorii conira l’erede i titoli che si avevano con- 
tra il defunto. Non si poteva dunque aver ipoteca sui be- 
ni dell’ erede che in virtù di sentenze contro di lui otte-, 
nule. Ma attualmente la legge avendo dichiarati questi 
titoli esecutorii de plano contra 1’ erede , i creditori si tro- 
vano rispetto a lui nella stessa situazione in cui erano ri- 
guardo al defunto. Dunque ec. 

Sarebbe lo stesso rapporto all’ ipoteca che la legge 
accorda ai legatarii? No senza dubbio. Non è applicabile 
la stessa ragione!; il loro titolo ch'è il testamento, non è 
stato mai esecutivo contra il defunto : quindi 1’ articolo 
1017 *f* 97 1 non tilt loro alcuna ipoteca , che sugl’ im- 
mobili della successione. 

( 34 o) Personalmente 0 a domicilio. Si è giudicato 
in Parigi il 29 dicembre 1 8 1 4 ( Sirey 1816, 2. parte , 
pag. 5 o ) che questa notifica poteva aver luogo durante i 
termini per far l’ inventario e per deliberare : ed in ef- 
fetti essa non è un atto di esecuzione , ma solo un pre- 
liminare per giungervi : vi è anche in questo caso un 
vantaggio per 1’ erede , qual’ è quello di fargli mcgliu co- 
noscere i pesi della successione , c per conseguenza met- 
terlo in grado di prender la qualità di erede con mag- 
giore cognizione di causa. 

( 34 t) Otto giorni ; franchi : Diti termini non coni - 
putatur in termino. 

( 3 42) Della sua quota e porzione ereditaria. Ciò noti 
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Tool dire ehe ciascan coerede sia tenuto sino alla con- 
correnza della sua porzione, ma sibbene eh’ egli dee sop- 

I tonare nei debiti e pesi una parte proporzionale a quel- 
a eh’ ei preude nei beni. Se la sua porzione ereditaria è 
del quarto della successione , egli dee pagare il quarto 
de' debiti , qualunque ne sia la somma , ec. 

L' articolo dice in proportene di ciò che prende 
neir eredità , il che non è esatto. Poiché un erede che 
sia nel tempo stesso prelegatario non è tenuto dei debiti 
anche rispetto ai suoi coeredi che in proporzione della 
sua porzione ereditaria , senz’ alcun riguardo pel prele- 
gato (l.i, cod. Si cerlum petatur ). 

Del pari se la divisione sia stata fatta inegualmente, 
ma in modo da non poter dar luogo a rescissione , il 
coerede che si trova vantaggiato non mai è tenuto dei 
debiti che proporzionatamente alla quota della successio- 
ne ch’egli avea dritto a raccogliere. Non è dunque esat- 
to il dire eh’ egli è tenuto in proporzione di ciò che 
prende , o di ciò che raccoglie nella successione. 

Ma riflettete , che il principio secondo il quale gli 
eredi non sono tenuti de’ debiti che in proporzione delle 
di loro parti ereditarie , può esser modificato dalla vo- 
lontà del defunto , il quale può imporre ad uno de’ suoi 
eredi 1’ obbligo di pagare tutti i debiti della successione ^ 
o una parte maggiore di quella che sarebbe tenuto per ' 
comun diritto , il tutto purché non ne risulti diminuzio- 
ne della riserva legale ( Vedete le note 179 e 184 al 
tit. V. di questo libro ). 

Nè osta la contraria opinione emessa da Ricard del- 
le donazioni pari. a. n. 18. In effetti quest'autore ragio- 
nava nel senso dell' art. 3 oo della costumanza di Parigi 
che proibiva di cumularsi le qualità di erede e di lega- 
tario. Sotto 1 ' impero di tal costumanza non potevano es- 
servi prelegati nò anche per volontà del defunto. Ora la 
disposizione colla quale un erede è caricato di pagare 
ne’ debiti una parte maggiore di quella che pagar do- 
vrebbe per diritto comune è un vero prelegato a favore 
degli altri coeredi. 

Riflettete in secondo luogo , che il peso imposto ad 
uno degli eredi di pagare una parte maggiore nei debiti 
non ha effetto che riguardo agli eredi tra essi , ma che 
ciò non pregiudica affatto al dritto che hanno i credito- 
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tì di domandare a ciascun coerede una parte ne’ debiti 
proporzionale alia sua ereditaria porzione , salvo il re- 
gresso contra colui che di tal peso maggiore venne gra- 
vato dal defunto: come pure io penso che per evitare 
un giro di azioni, i creditori potrebbero domandare la to- 
talità de’ loro crediti all’ erede gravato ; ma questa è una 
facoltà di cui possono avvalersi o no, secondo che vo- 
gliono. 

Nota. Un arresto di cassazione del 37 gennajo 1813 
f Giornale di Giurisp. del cod. civ. tom. XV III , pag. 
233 ) decise e. con ragione, che i coeredi i quali hanno 
incaricato un notajo della liquidazione d’ una eredità era- 
no tenuti solidalmente al pagamento degli onorarli. J In 
fatti essi debbono relativamente a ciò esser considerati 
non come eredi , ma come mandami. Ora tra più man- 
danti ha luogo la solidalità ( art. 2002 1874 ). 

( 343 ) Proporzionata alla sua quota ereditaria. Egli 
è lo stesso de' debitori della successione i quali non pos- 
sono validamente pagare a ciascun erede che una parte 
del debito proporzionale alla di lui porzione ereditaria , 
come noi lo vedremo al titolo de' contratti in generale. 

• Quid se un coerede lia venduto i suoi dritti succes- 
sori ? Ciò nou cambia nulla al dritto. Il creditore può 
sempre agire contra il venditore per la sua porzione , 
salvo il regresso di costui contra l' acquirente. Del pari 
i debitori della Successione possono validamente pagare al 
venditore sino avelie la cessione da questi fatta nou sia 
stala loro notificata. 

Quid se per una clausola speciale della divisione* ad 
uno de’ coeredi sia stato imposto il peso della parte più 
considerevole de' debiti ? Applicate ciò clic si è detto nel- 
la precedente nota pel caso in cui lo stessp peso fosse 
stato imposto dal defunto, la conseguenza i creditori pos- 
sono domandargli Ja parte eh’ egli si è incaricato di pa- 
gare j ma per essi questo è un alto meranicnté facoltati- 
vo , e possono , se lo preferiscono, non domandargli che 
la sua parte, e chiedere il resto agli altri coeredi , eia- 
senno per la loro parte , salvo il regresso di costoro con- 
tea il pi imo coerede per tutto quello eh' essi sono stati 
obbligati di pagare al di là di ciò di cui eran tenuti giu- 
sta la divisione. 

Ma se gli eredi sono beneficiati , non sono essi te- 
nuti de’ debiti che per la loro parte, o sino alla coucor- 
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rema di ciò clic han ritratto dalla successione , quand'an- 
che questa eccedesse la di loro parte rispettiva nei debi- 
ti ? Caso : 

W eredità vien accettata col beneficio da tre coe- 
redi. Costoro dopo di aver pagati i creditori opponenti si 
han diviso il rimanente nella somma di dodici mila fran- 
chi. Ciascun crede ha dunque avuto quattro mila franchi. 
Si presenta un creditore cui son dovuti sei mila franchi. 
Egli si dirige ad uno de’ coeredi, e eli domanda i qua- 
tro mila franchi che gli son toccati. Il coerede offre di 
pagarne due mila soltauto pel suo terzo del debito. Quid 
juris f Si è giudicato in favore del creditore a Parigi il 
25 agosto i8to (Sirey 1810, 2. parte, pag. 3:’7 ), ed 
a favore dell'erede a Colmar, il 23 novembre dello stes- 
so anno ( Sirey , 1811 ; a. parte pag. 77 ). Io credula 
decisione di Colmar più conforme ai principii. 11 bene- 
ficio dell’ inventario è stabilito unicamente a favor dell’ 
crede , non si può farlo rivolgere conira di lui. I.a deci- 
sione di Parigi ha giudicato che ]' erede beneficiato non 
era che un contabile ; il che non è esatto. Egli c tal- 
mente proprietario , che può validamente alienare tutti 
gli oggetti della successione ; colla sola pena di esser ri- 
putato erede puro e semplice. La corte dì appello di Pa- 
rigi ha confusa 1 ’ eccezione col dritto. Il creditore non 
può in priueipio chiamar in giudizio l’erede puro e scm- 

f lice o beneficiato che per la sua parte nel debito. Se 
1 crede per dispensarsi dal pagar questa parte oppone il 
beneficio dell’ inventario , allora egli diventa contabile, 
ed è obbligato a provare clic ciò che ha ricevuto dall a 
successione non basta per pagare la sua parte nel debito. 
Ma s’ ci non oppone tal beneficio , e che paghi la sua 
parte nel debito il creditore non ha dritto a domandar- 
gli alcun conto. L’erede non è dunque contabile di drit- 
to ; egli non lo è , se, non quando oppone 1’ eccezione del 
tfcneficio. 1 • 

Nola. Mentre io ciò scriveva , la decisione di Pari- 
gi b stala denunciati alla corte di cassazione , e cassala 
.coll’ arresto del 22 luglio 1812 ( Sirey, 1812 , 1 parte 
pag. 3 o 5 ). 

Come gli eredi son essi tenuti delle obbligazioni ri- 
sultanti dai delitti o dai quasi-delitti commessi dal defun- 
to ? a’ termini dell’ articolo 2 del codice d’ istruzione cri- 
minale l’azione pubblica per l'applicazione della penasi 



3.( a Note al lit. ter io. ( pag84 ) 

estingue per la morie del prevenuto ; ma 1 ' azione civile 
per lo rinfranco de’ danni ed interessi può essere eserci- 
tata conira i suoi rappresentanti. In conseguenza l’erede 
non è tenuto neanche delle pene pecuniarie , vale a di- 
re delle ammende risultanti uai delitti o quasi-dclitti del 
defunto , se non quando siano state pronunciale contra 
quest’ ultimo. Egli n’ è allora lenuto per 1’ azione judi- 
coti. Ma rapporto alle riparazioni civili, egli n’è tenuto 
sempre fino a tanto clic non ne sia prescritta 1 ' azione. 
( Veggasi al primo volume al titolo a la nota 4o pag. 
a3o ) (a). 


(a) Le nostre leggi di procedura ne‘ giudizi! penali ommettono 
di accennare che l’ azione penale già dichiarata essenzialmente pub- 
blica si estingue colla morte del prevenuto coro’ è detto nell * 1 * 3 art. 
3 del cod. d’ istr. crini, francese citato dal nostro autore. Ma for- 
se non ve n'era Insogno , poiché la morte estingue tutte le azioni 
personali. Né parlano però nel caso dell' azione civile , ordinando 
die se l'imputalo muore prima di esser giudicato, l'azione civile 
debba sperimentarsi innanzi ai tribunali civili contro a colui che 
Io rappresenta ( Ivi art. 4 )• Sarà dunque tra noi la stessa estin- 
zione per le ammende , siano come pene principali , siano come 
accessorie ad altra pena , una conseguenza del delitto, a meno 
che non vi sia sentenza passata in giudicato. * 

Alcune cose però sono da osservarsi su questo proposito le 
quali corrispondono all' una cd all’altra legislazione. 

i. Che sarebbe diversamente se si trattasse di confisca pro- 
nunciata dalla legge come pena di una contravvenzione commessa 
per la cosa, o sulla cosa a questa pena soggetta; poiché a questa 
confisca possono esser costretti gli eredi del defunto contravven- 
tore abbcnché questi sia morto prima di una diflìnitiva sentenza. 
( Arresto della cassazione di Parigi del 9 pratile an. V. ) 

a. Che se pendesse l'appello su d’ una sentenza che avessq 
condannato il contravventore alla confisca suddetta , la corte cri- 
minale é sola competente a conoscer di esser dovuta, non ostante 
la morte del contravventore. ( Arresto della detta corte degli il 
fiorile an. X. ) 

3. Che queste regole non solo sono applicabili all' amministra- 
zione delle dogane , ma benanche in tutte le materie di garentia, 
e de’ dritti riuniti. Quindi se un orefice presso di cui si fosie 
sorpreso oro od argento lavorato e senza bollo , se un fahricante 
di carte presso di cui si fossero trovate carte da giuoco con falsi 
impronti morissero nell' intervallo dell’istruzione della causa , seb- 
bene non possa agirsi pel pagamento dell'ammenda che come pe- 
na personale é estinta nello stesso tem^o che 1 ' azione pubblica 
per la morte del prevenuto , pure il giudice correzionale dee pro- 
nunciare contra gli eredi la confiisca delle false carte c dei lavori 
di oreficeria non bollati. Gli oggetti materiali della frode ed il 
.corpo del delitto non possono rimettersi in circolazione. ( Vedete 
Buse doso* , Man. tf instr. ciìm. sull' art. a. ) 
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Quid, $e il defunto era convenuto col suo credi 10- 
re che costui potesse agire solidalmente conira ciascuno 
de’ suoi coeredi? Veggansi le note 179 e 184 al Titolo 
V. di questd libro. 

Osservate che l’ articolo 8^3 •}* 794 dice che gli ere- 
di sono tenuti de’ debiti e pesi per la loro porzione viri- 
le ; ina io penso che bisogna intendere per essa la loro 
porzione ereditaria , che non è sempre la stessa cosa. 
Supponiamo in fatti un padre ed un fratello soli eredi in 
una successione : la porzione virile di ciascuno è della 
mrtà ; la porzione ereditaria è del quarto pel padre e di 
tre quarti pel fratello. Io non penso in effetto che il le- 
gislatore abbia avuta intenzione di obbligare due eredi 
che inegualmente succedono , come nel predetto caso il 
padre ed il fratello , a pagar ciascuno una parte eguale 
nei debiti salvo il regresso. Per verità cos't anticamente 
pensavasi , ma questa opinione era fondata sul motivo 
che nel maggior numero delle successioni l’ ineguaglian- 
za delle parti proveniva dall’ esservi eredi di beni pro- 
prii , ed eredi di acquisti. Ora il creditore non poteva 
conoscere in quale proporzione erano i proprii e gli 
acquisti alla massa della successione per dirigere in con- 
seguenza la sua azione ; vi bisognava una liquidazione , 
una divisione che gli eredi eran padroni di fare quand’ 
essi volevano , e che i creditori non eran obbligati ad 
aspettare. Si era dunque trovato pili giusto il decidere 
che gli eredi fossero tenuti ciascuno per una parte ugua- 
le , salvo il regresso. Attualmente lo stesso motivo non 
più esiste. La legge debb’ esser conosciuta da tutti , ed 
e essa sola che determina la quota spettante a ciascun 
erede. Sembra dunque convenevole eh’ egli non sia tenu- 
to de' debiti se non proporzionatamente a questa parte. 

D’ altronde ciò evita i regressi per rimborso sempre di- 
spiacevoli e dispendiosi. 

Noi esamineremo nel titolo seguente la quistione , se 
1’ erede legittimo concorrendo col legatario universale o 
a titolo universale sia tenuto riguardo ai creditori pel 
totale de’ debiti o soltanto per una parte proporzionata 
a quella che prende nella successione. ( Veggasi pure la < 

seguente nota 349 ). 

( 344 ) A suo m favore ipotecato. Salvo in questo caso 
la facoltà accordata al possessore o detentore che non k 
personalmente obbligato di liberarsi dal debito abbando- 
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nando V immobile o la parte di esso eli’ egli possiede. 

(345) Qualunque altro detentore , o terzo detentore. 
Queste espressioni sono particolarmente consacrate in fat- 
to d’ipoteche a dinotar colui che non è personalmente 
obbligato ad uti debito , ina che possiede un immobile 
ipotecato , e che per tal motivo può esser costretto col- 
1 ' azione ipotecaria. 

(3ì|6) Del suo credito. Quindi in questo caso biso- 
gna distinguere in ciascun crede detentorc d' immobile o 
di una parte di esso ipotecato, due differenti obbligazioni: 
1 * una personale eh’ egli ha contratto come crede e come 
rappresentante la persona del defunto pel solo effetto del- 
la sua acccttazione, ed in forza della quale egli ò obbli- 
gato di pagare anche su’proprii beni una parte del debi- 
to, proporzionata alla sua porzione ereditaria - , l’altra ob- 
bligazione reale o ipotecaria, alla quale non è' soggetto 
che come detentorc di tutto o di parte dell’oggetto ipo- 
tecato , e di cui può egli per conseguenza liberarsi abban- 
donando P oggetto 1 mentre che 1 ' obbligazione personale 
•essendo inerente alla qualità di crede ebe egli non può 
abdicare ( semel heres , semper heres ) , lo costringe al- 
1’ adempimento su tutti i suoi beni. Esempio. Una per- 
dona lascia nella sua successione nn debito di dieci mila 
franchi ipotecati su d’ una casa. Quattro eredi accettano 
P eredità purameute e semplicemente. Pel fatto della di- 
visione la casd ipotecata cade in porzione a Pietro uno 
di essi. In conseguenza oltre all’ obbligo personale che 
questi ha contralto accettando P eredità di pagare il quar- 
1 to de’ debili , vale a dire due mila e cinquecento franchi 
sopra quello di cui si tratta, il creditore de 1 dicci mila 
può agir contro di lui come detentore della casa ipote- 
cai;! per tutto il suo credito, salvo il regresso conira i 
coeredi. Ma vi sarà questa differenza , che per li ?.5oo 
franchi eh’ egli dee personalmente , e come erede , egli 
non ha, come ahbiarn detto, alcun mezzo per sottrarsi dal 
pagamento , quanti’ anche offerisse di abbandonare tutto 
'|uel che ha raccolto dalla successione 5 in luogo che per 
rl'^S-óa franchi eh’ egli dee qnal detentore della casa , 
j'xiò’ YflspbnwV-i di pagarli, abbandonando la casa sud- 
delta al creditore clic ue fata procedere alla vendita col- 
ie' richieste formalità; il tutto senza pregiudizio del drit- 
ti che ha questo stesso creditore di costringere, s’eglilo 
preferisse , ciasruno degli altri tre eredi pel quarto del 
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debito. Inoltre 1 ’ crede citato come detentórc , # che ha 
pagata la sua parte del debito, può esigere conformemen- 
te all’articolo 2170 •)' 2064, che il creditore discuta pre- 
cedentemente gli altri immobili ipotecati allo stesso de- 
bito che possono èsser ancora nelle mani de’ suoi coeredi, 
poiché bisogna dire che per la parte de’ suoi coeredi egli 
non è costretto che come detentorc , e che sou quelli real- 
mente i personali c principali debitori. 

( 347 ) All' azione ipotecaria. Perchè si c fatta mìa 
disposizione particolàre pel caso della rendita costituita ? 
Perchè, come lo diciamo nel testo, non vi h termine per 
esigerla , e che d’ altra parte , il creditore della rendi- 
ta ipotecata su d’ un immobile potendo domandar tutti 
gli anni l’intera rendita al coerede detentore dell’im- 
mobile ipotecato, salvo il ricorso di quest’ ultimo contra 
ì suoi coeredi , ne sarebbe risultata una serie annuale e 
perpetua di azioni di garentia. Ora per evitar quest' in- 
conveniente si sono obbligati i coeredi o di rimborsare il 
Capitale , o di caricar del peso della rendita la porzione 
nella quale cade P immobile ipotecato. 

• Ma uno de’ coeredi non potrebb’egli restituire l’in- 
tero capitale al creditore , salvo il suo regresso contro ai 
Coeredi ? Sì ; ina egli nou potrebbe da costoro preten- 
dere che la continuazione della rendita , atteso eh’ è del- 
l’essenza della rendita costituita, che il debitore il quale 
adempie esattamente i suoi obblighi non possa giammai 
èsser costretto a restituire il capitale. 

Se uno degli eredi non ha adempito i suoi obblighi 

f tel citiso di due anni , e che il creditore voglia esigere 
a restituzione del capitale giusta P articolo lpt2 •f' 1784, 
potrò egli esiger questo rimborso dagli eredi che han pa- 
gata esattamente la loro quota ? La decisione di tal que- 
stione dipende dall’altra, se uno degli eredi potrebbe re- 
stituire la sua parte del capitale. ( Vedete al lib. IV le 
note sul titolo del prestito dove questa questione si è discus- 
sa. ) In fatti egli è evidente che se si decidesse 1 ’ affer- 
inativa , bisognerebbe decidere in seguito che il credito- 
re non può esigere la restituzione che dal debitore moro- 
so , e per la sua parte soltanto. Ma anche adottando l’o- 
pinione contraria , io penso , benigno jure , che gli altri 
coeredi potranno dispensarsi da tal restituzione adempien- 
do essi agli obblighi del loro coerede , e dando sicurtà 
per T adempimento futuro. ( Argomento tratto dall’ art. 
618 f 543 . ) 
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(348) In dovere di garentirne. Egli è tenuto a ga- 
rcntirc, perchè come 1’ abkiam di già l'atto osservare, le 
convenzioni particolari trai coeredi , non possono in al- 
euti modo pregiudicare al creditore , il quale conserva 
sempre il dritto o di costringere pel totale i detentori 
degl' immobili ipotecali , o di domandare a ciascun coe- 
rede la sua parte nel debito , salvo il regresso in que- 
st' ultimo caso conira colui ch'ebbe colla divisione il ca- 
rico di pagarlo interamente. 

(349) Sia cantra i legatarii universali , o a titolo 
universale L’ crede concorre col legatario universale , 
quando è legittimario ; egli allora è investito di tutta la 
successione . ed il legatario è tenuto a domandargli il 
rilascio. Egli è dunque il solo rapprescuiaute della per- 
sona del defunto , ed in conseguenza solo sottoposto al- 
1' azione de’ creditori ; salvo il suo regresso coutra il le- 
gatario. ( Vcggasi iu appresso la nota 268 al titolo se- 
guente. ) 

(350) Nel caso che fossevi surrogatione. Vi è sur- 
rogazione tutte le volte che i dritti , privilegi! ed ipote- 
che del creditore passano ad altra persona. ( Art. ia49 
■j* taoa , ia5o •}* iao3 , e »25 i -J- 1204. ) 

(351) In proponione del suo emolumento. Un esem- 
pio è necessario per far comprendere questa difficolta. 

, Una persona avendo più case ipotecate al pagamen- 
to dello stesso credito , muore lasciando quattro credi t 
' che tutti accettano la sua eredità. Per 1' effetto della di- 
visione cade nella porzione di ciascun coerede una della 
case ipotecate. Il creditore allo scader dell’ obbligazione 
ed in forza dell' indivisibilità dell’ ipoteca costringe uu so- 
lo degli eredi, Pietro per esempio , al pagamento di lut- 
to il suo credito. Pietro per non esser obbligato ad ab- 
bandonar la casa, paga questo totale. Conformemente alla 
disposizione dell'articolo ia5t -j- 120.4 u. 3, egli è surro- 
galo di dritto a tutte le azioni , dritti ed ipoteche del 
creditore \ in conseguenza , come nou dovea realmen- 
te che il quarto del debito , egli vuole in seguito della 
surroga , e come rappresentante del creditore domandare 
le altre tre quarte parti ad uno de’ suoi coeredi, deten- 
tore al par di lui a una casa ipotecata allo stesso cre- 
dito. Lo può egli, oppure è tenuto a dividere la sua 
a/.ioile , c domandare il terzo di ciò che ha pagalo al di 
là della sua parte , o il quarto del credilo totale a cia- 
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scudo degli altri coeredi ? Tal’ è la quistioiie sulla (piale 
anticamente le opinioni eran divise. 

Egli è certo che per istreito dritto , c dietro i rigo- 
rosi principii della surroga che mette il surrogato nel luogo 
c nella situazione del creditore , sembra che siccome que- 
st’ ultimo avrebbe potuto domandar il totale a ciascun 
coerede detentore , così il surrogato che lo rappresenta 
abbia lo stesso dritto , salvo che essendo aneli’ egli dc- 
bilor personale del debito per un quarto , non possa do- 
mandare che gli altri tre quarti. 

Ma si è giudicato che risulterebbe da tal sistema no- 
tabile inconveniente. In fatti che avverrebbe nel caso 
proposto, ed ammettendo il regresso del primo coerede 
per gli altri tre quarti ? Il secondo coerede che sarà sta- 
to obbligato a pagare i tre quarti , essendo egli stesso 
surrogato per cflelto del pagamento , potrà costringere il 
terzo a pagar la meta , salvo a costui di costringere il 
quarto , ed anche a rivenir sul primo che nella sua qua- 
lità di detentore è sempre tenuto del debito fino a che 
non sia interamente estinto: da ciò un circuito perpetuo 
di azioni , e di procedure senza numero. E dunque sem* 
beato piu convenevole 1' obbligar colui che ha pagalo il 
totale nel principio a domandare il terzo del restante a 
ciascuno degli altri coeredi. D' altronde può dirsi che la 
stessa surroga è un vantaggio che il coerede Ita ritratto 
ex re hereditaria , e eh’ egli debbo in conseguenza com- 
mnniearla ai suoi colleglli , conformemente alla legge tq, 
ff. famil. ercisc. e non già rivolgerla contro di essi. 

Del resto la surroga gli è sempre utile , perchè gli 
dà per sicurezza del regresso la stessa ipoteca che aveva 
il creditore sui beni caduti nelle porzioni de’ suoi coere- 
di ; ma la sola differenza si è ch’egli non pnò esercitar 
questa surroga se non per la parte di ciascuno di essi. 

Del rimanente io penso che la disposizione dell’ art. 
Sy5 f debb’ essere ristretta al caso pel quale è stata 
fatta , e che in conseguenza non sarebbe applicabile all* 
erede che fosse in suo nome creditore ipotecario della 
successione. Non si può dire in questo caso che 1’ ipote- 
ca sia un vantaggio che l’erede ha ritratto ex re heredU 
laria , e che debba dividere co* suoi coeredi. D’ altron- 
de non vi è giro di azioni, come nel caso precedente , in 
cui 1’ erede surrogato era egli stesso tenuto come deten- 
torc per 1’ azione ipotecaria. In fatti noi supponiamo qui 
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l’éréde' dréditore ipotecario sollaato , ma non detoni ore 
d'immobili ipotecati al suo debito. Poiché »’ ei lo fosstt, 
forse bisognerebbe decider altrimenti, a motivo del circui- 
to delle azioni clic allora avrebbe luogo. Ma in lutti i 
casi , (piando egli avrà coll’ azione ipoiecaria esatto dal 
coerede detentore l’ intero suo credito , meno clic la par- 
te estinta colla confusione, quegli che avrà pagalo, tro- 
vandosi nel caso dell’ articolo 875 non potrà più agire 
coutra gli altri che per la parte di ciascuno, (a) 

(35a) Riparlila in proporzione. Se noi supponiamo 
tre eredi , il padre per un quarto , e due fratelli ciascu- 
no per tre ottavi , c che 1’ uno de’ due fratelli sia insol- 
vibile , la sua parte nel debito sarà divisa in cinque ra- 
te , due delle quali saranno a peso del padre , c le tre 
altre a peso dell’ altro fratello. Se dunque il padre in se- 
guilo d' un’ azione ipotecaria ha pagato il totale del de- 
bito, egli avrà ricorso contro del fratello solvibile, pri- 
mieramente per li tre ottavi di cui è personalmente te- 
nuto nel debito , ed in seguito pc’ tre quinti della par- 
te della quale era tenuto il fratello insolvibile ; il che 
fonila ì tre quinti di lutto il debito : gli altri due quin- 
ti restano a carico del padre. 

Quid, se il debito fosse cliirografario ? L’ crede che 
avesse pagato l’ intero, non avrebbe regresso contra i suoi 
coeredi per la parte dell’ insolvibile. L’articolo 87(1 •}• 796 
non accorda questo regresso che quando il debito è ipote- 
cario. Ed in effetto poiché i debiti passivi si dividono di 
pieno dritto tra gli eredi ( art. tuo + 1173 ), il creditore 
non potevp costringere alcuno de’ coeredi a pagare il to- 
tale di un debito chirografario : egli non potea domanda- 
re a ciascuno che la sua parte ; ed allora 1! insolvibilità 
di uno di essi sarebbe ricaduta sul creditore e non sugli 
altri coeredi. Quegli che ha volontariamente pagato un 
consimile debito , dee dunque imputarselo, e non ha po- 
tuto imporre pel solo suo fatto ai suoi coeredi una ab* 
bligazione alla quale essi non erano sottoposti. 

Indipendentemente dalla surroga che in questo caso 


(a) Touluek era stalo dello stesso parere, ma -poi ha cam- 
biato sentimento, con» - cali stesso lo dice, rispondendo all’ obie- 
zione che si fa nascere dal circuito delle azioni , e preferendo 
1’ opinione di LeSRt-a adottata dal suo amico Craeot. ( Vengasi 
la nota 1 al num. 5à8 del tomo IV del suo Dritto civile , t ’1 
touin. i63 del tomo YU- ) 


Digitized by Google 



Note al th. terso. (pag.86e87) 3 4 q 

è accordata al coerede il quale in arguito delj’aaionc ipo- 
tecaria ha pagato l’ intero debito della successione, egli 
ha benanche per tal motivo un’ azione in garentia contra 
i suoi coeredi , al pari del privilegio inerente a quest’ 
azione per l’art. 2to3 *J- 1972 n. 3. In elicilo, se in luo.- 
go di pagare il dehilo l’ erede si era lasciato espropriare, 
allora sarebbe stala una evizione proseguente da una causa 
anteriore alla divisione, e -che avrebbe certamente dato 
luogo all’ azione in garentia , stabilita dal! art. 884 •}] 
8o4- Dunque egli dee avere la stessa azione quand’ egli 
paga il debito per evitare 1’ evizione. 

(353) Dalla surrogatione. Egli potrà in conseguenza 
abbandonando tutto ciò che ha de’ beni della successio- 
ne , agire pel totale del credito contra ciascuno de’ suoi 
coeredi detentori d' immobili ipotecati al detto credito. 
Sarà tanto più lo stesso s’ egli è in suo nome creditore 
ipotecario della successione. 

(354) A i/uelli non ipotecarli. La separazione dc’pa- 
trimonii è stata stabilita principalmente nell’ interesse de’ 
creditori chirografarii. Intanto i creditori anche ipoteca- 
rii possono aver interesse di domandarla , . s’ essi temono 
di non essere utilmente graduati ; quei che non tengono 
che un' ipoteca speciale , hanno pure, interesse a doman- 
dare la separazione , clic loro ne dà una generale su tutti 
i beni della successione. Finalmente se essi non hanno 
presa inscrizione prima della morte , hanno interesse a 
domandare la separazione , perchè allora l’ iscrizione pre- 
sa da essi ne’ sei mesi computando dall’ apertura della suc- 
cessione , vien preferita a tutte quelle che avrebbero po- 
tuto esser prese antecedentemente sui beni della succes- 
sione suddetta dai creditori dell’ erede : quando che , se 
la separazione non ha luogo , la di loro ipoteca non ha 
grado , anche riguardo ai creditori dell’ crede , che dal 
giorno della inscrizione. 

(355) Piu debiti che sostarne. Osserviamo in fatti 
che non vi sono altre cause di preferenza trai creditori , 
se non i privilegi! e le ipoteche. ( Art. 2094 *J~ *984- ) 
In conseguenza i creditori che non hanno nè privilegio 
nè ipoteca , avendo un dritto eguale su tutti i beni del 
di loro- dcbiti-rc , il valore di questi beni si distribuisce 
Ira di essi per contributo. ( Art. 2093 f 1963 ). Ricor- 
diamoci al presente che mediante 1’ acccttazione 1’ erede 
non fa che una persona col defunto ; che i due patri- 
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•noni i sono confusi , e che i creditori del defunto non 
essendo altro che i creditori dell’ erede sono obbligati , 
s* essi non hanno privilegio ab ipoteca, di venire a con- 
tributo coi creditori personali dell’ erede sulla massa de’ 
suoi beni , nel numero de' quali trovanti quelli della suc- 
cessione. Egli è evidente secondo ciò , che se 1’ erede 
avesse personalmente nell'atto dell' accettazione, o si tro- 
vassi- di avere in seguito pili debili che sostanze, la con- 
fusione dei dite patritnonii giovarebbe ai suoi proprii cre- 
ditori , e per lo stesso motivo pregiudicherebbe a quei 
del defunto. Poiché tale successione sarebbe stata suffi- 
ciente , ed anche al di Ih per la soddisfazione de’ debiti 
del defunto , la quale riunita ai beui dell' erede non ba- 
sterebbe più per soddisfare i debiti riuniti della succes- 
sione e dell’ erede. 

(356) La separaxione de' palrimonii. Questa separa- 
zione può esser domandata in tutti i casi , e quand' an- 
che la successione fosse accettata col benefìcio dell’ in- 
ventario. Noi abbiniti dimostrato nella precedente nota 
171 , che la separazione de’patrimonii risultante dal be- 
neficio dell’ inventario era tutta in favore dell' erede , e 
non poteva essere dai creditori invocata. 

La separazione cade essa sui beni conferiti , vale a 
dire i creditori della successione possono comprendere nel 
patrimonio del defunto la parte che ciascun coerede pren- 
de nei beni coliazionati sia da lui , sia da' suoi coeredi? 
La stessa ragione per la quale abbiam deciso che 1’ cre- 
de beneficiato non dee dar conto ai creditori della suc- 
cessione dei beni conferiti , dee far decider egualmente 
che non sono essi compresi nella separazione de’ patri- 
moni!. I beni donati avean cessato di essere nel patrimo- 
nio del defunto ; essi non potevano dunque essere il pe- 
gno de’ suoi creditori. Egli è vero che la collazione an- 
nulla 1 ’ azione de’ creditori dell’ erede, ma unicamente in 
favore de’ coeredi , e non de’ creditori della successione at 
quali la collazione non è in alcun caso dovuta. Ma di- 
ressi , supponiamo il caso seguente. 

Un padre dona ad uno de' suoi figli tra vivi , e sen- 
za dispensa di collazione , una casa del valore di trenta 
mila franchi : egli muore lasciando tre figli , ed una suc- 
cessione di cento cinquanta mila franchi , dedotti i debiti. 
Il figlio donatario avendo interesse di venire alla succes- 
sione, accetta e collaziona la casa che gli eresiata do- 
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nata. Si fa la divisione , e la casa è per intero aggiudi- 
cala ad uno de’ coeredi , diverso dal donatario. Queato 
erede essendo oberato da debiti , i creditori della succes- 
sione domandano a suo riguardo la separazione de' patri- 
moni!. Se si decide che la casa non fa parte de beni 
della successione , ne risulterà che la collazione avrà pre- 
giudicato ai creditori del defunto; poiché se non vi fos- 
se «tata collazione , il loro debitore avrebbe avuto cin- 
quanta mila franchi per la sua porzione ne’ beni lasciati 
in morte : quando che per l’ aggiudicazione fattagli della 
casa egli non ne ha avuti che trenta mila. Ora che la 
collazione non profitti ai creditori della successione , ciò 
può essere ; ma non dee loro almeno pregiudicare. D’ al- 
tronde qual dritto di preferenza hanno essi i creditori del- 
r erede su questa casa che durante la vita del padre non 
ha mai fatta parte del patrimonio del loro debitore? Dal- 
1’ altro lato , se noi supponiamo che la separazione sia 
domandata contrà il donatario stesso , al quale per ef- 
fetto della divisione sono stati aggiudicati sessanta mila 
franchi da prendersi nei beni lasciali in morte dal padre, 
avverrà che i creditori della successione potranno far 
comprendere nella separazione la totalità di questi ses- 
santa mila franchi, e che i creditori dell’erede donata- 
rio si troveranno privati di ogni dritto a tal riguardo ; 
mentre che secondo il principio piò sopra stabilito , là 
casa avendo realmente appartenuta al loro debitore, pote- 
va essere obbligata ai loro crediti , e che se il di loro 
dritto poteva essere annientalo , ciò non era che in fa- 
vore de’ coeredi , e non mai a favore de’ creditori della 
successione. 


L’ objezione sarebbe effettivamente fortissima , se le 
cose dovessero cosi regolarsi. Ma io penso che nel caso 
proposto non si dee riguardo al coerede non donatario 
nella di cui porzione la cosa è caduta , riguardar come 
proveniente dalla collazione che la parte ch'egli avrebbe 
presa nell’ oggetto conferito , se quest’ oggetto fosse stato 
divisibile , e eh’ esso fosse stato realmente diviso fra tut- 
ti i coeredi ; o eh' è la stessa cosa , che i creditori pos- 
sono far comprendere nel patrimonio del defunto lutto 
ciò che questo coerede avrebbe avuto , se la collazione 
non si fosse fatta. Quindi nel caso , indipendentemente 
dalla collazione, sarebbero spettati a questo coerede cin- 
quanta mila franchi ; egli non ne ha avuti che trenta 
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mila: la casa clic gli è laccala si reputa dunque far 
parte della successione sino alla concorrenza di verni 
mila franchi , o di due terzi del suo valore. Quanto al- 
1' crede donatario , se la casa ricade uclla sua porzione 
noi abbiam di sopra deciso ( nella noia a38 ) eh’ essa 
riputavasi non aver mai cessato di appartenergli. Essa 
non può dunque esser compresa nella separazione dei pa- 
trimoni! , che se vieti domandala conila gli altri coere- 
di , comprenderà allora la totalità di sessanta mila fran- 
chi loro spettali : poiché se la collazione non dee pro- 
fittare ai creditori della successione , non dee però recar 
loro pregiudizio. Se la casa non cade nella porzione 
dell' erede donaiatio , c che la separazione sia contro di 
lui domandata , io penso che bisogna regolarsi a suo ri- 
guardo come di sopra si c detto , e decidere che la som- 
ma di dieci mila franchi , di cui la sua porzione trovasi 
aumentata per la parte di' egli prende nell' oggetto con- 
ferito , non debb* esser compresa nella separazione, poi- 
ché vero è da un lato , che la collazione non dee pro- 
fittare ai creditori della successione , e dall’ altro , che 
mancando la collazione, la sua porzione non sarebbe sta- 
ta 

cessione di suo padre , in seguito quella della madre , 
che si trova creditrice della successione del marito per 
le sue riprese matrimoniali. I creditori della madre do- 
mandano la separazione dei patriraonii. Si cerca s’ essi 
possono far comprendere iu questa separazione ed eserci- 
tare iu conseguenza a loro profitto i dritti che la loro 
debitrice avea contra la successione del padre. Si oppone 
- alla di loro pretensione , che Paolo accettando le due 
eredità è diventato nel tempo stesso creditore c debitore 
di questi dritti ; clic dunque vi è confusione , cd in con- 
seguenza estinzione dell' obbligo, IVulladimcuo D’ ueiii- 
coukt, de la Venie par décret , cap. II, scz. XI , decide 
e con ragione a favore dei creditori della madre. Quan- 
to all' argomento tratto dalla confusione , egli risponde 
che la separazioue dei patrimonii ha precisamente pcrog- 
getto d’ impedirla , c che conseguentemente nella specie 
proposta , i creditori della madre potrebbero esercitare i 
loro dritti esclusivamente suH’ammontar delle riprese che 
la loro debitrice avea da esercitare contra di suo marito, 
li creditore di un debito assicurato da un terzo , 


: di cinquanta mila franchi. 
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può egli domandare la separazione dei patrimoni! eontra 
i creditori del debitore divenuto erede del suo fideiusso- 
re ? La ragione del dubbio si trac dal sembrare 1 ' obbli- 
go della cauzione estinto per la confusione. Bisogna nul- 
ladimcno decidere per lo stesso motivo del caso precedente, 
clic la separazione può aver luogo ( 1.3 li', de se/iarat. , 
ed arg. tratto dall' api. ao 35 •}• 1907 ). 

L’ articolo 878 -f- 798 dice che i creditori del de- 
funto possono domandare in tutti i casi , c conila qua- 
lunque creditore ( ben inteso dell' crede ) , la separa- 
zione dei patrimoni! ec. Bisogna concludere da tal re- 
dazione clic questa separazione non possa esser domanda- 
ta che coutra i creditori dell’ erede? No senza dubbio. 
Poiché nc risulterebbero grandi inconvenienti che annien- 
terebbero Sovente il beneficio della separazione riguardo 
ai creditori del defunto. Cosi , primieramente potrebbe 
avvenire , clic l’ ernie non avesse creditori , ma ciò non 
ostante fosse un dissipatore , disposto a vendere tutti i 
beni della successione per sciuparne il prezzo in folli 
spese. Ora i creditori cliirografarii del defunto non han- 
no altro mezzo d’ impedir questo abuso , che domandan- 
do la separazione dei patrimoni] , clic darò loro il di- 
ritto di prendere le inscrizioni sugl’ immobili della suc- 
cessione , eontra i quali allora agirebbero lutto clic pas- 
sassero nelle mani di qualunque detentorc. Secondaria- 
mente , egli è possibile che 1’ crede abbia dei creditori 
che non siano conosciuti ; ed allora come farebbe il cre- 
ditore del defunto per doinaudare la separazione? Con- 
cludiamo dunque, non esser necessario che la separazione 
de’ pati imonii sia domandata eontra i creditori dell’ere- 
de; che queste parole conira qualuin/iu • creditore inserite 
nell’ articolo 878 hanno avuto per oggeUo di far cono- 
scere che non oravi alcun creditore dell’ crede qualunque 
fosse il privilegio che gli si supponga , che potesse met- 
tersi al. coverto degli effetti della separazione domandata 
dai creditori del defunto , e non di decidere che questa 
domanda non poteva esser formala clic eontra i credi- 
tori dell' crede. 

Risulta da ciò, bastare che la separazione sia stata 
domandata , perchè abbia il suo effetto riguardo a lutti 
i creditori dell’ erede qualunque essi siano, e eh’ essa può 
esser loro opposta in qualunque epoca si presentino. 

Osservate I. che se 1 ’ crede riguardo al quale la sc- 
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parazione vicn domandata muore , i suoi personali cre- 
ditori possono domandar egualmente la separazione dei 
palrimonii , ma contra i creditori del suo erede soltanto 
(1. 1 J. 8 , ff .de separai. ). 

a. Che il coerede il quale è nel tempo stesso cre- 
ditore della successione può domandare la separazione 
•contra i creditori degli altri coeredi , per la parte del 
debito die non si è estinta colla confusione ( 1. 7 , cod. 
de bonis auctorit. jud. possid. ) 

3. Che non è necessaria 1’ esigibilità del credito per 
poter esser domandata la separazione : basta che esista 
•un dritto anche eventuale, o subordinato ad una condi- 
zione. La domanda di separazione è un atto puramente 
conservativo. 

( 357 ) Alla novazione. La novazione è la sostitu- 
zione di un nuovo debito all’ antico che perciò si trova 

• estinto. ■Quindi allorché vi è stata novazione, il credilo 
contra la successione è estinto , non vi resta più che il 
credito contra l'erede. ( Vedete in seguilo il titolo dei con- 
tralti in generale cap. V. sez. a ). Ora come la separa- 
zione dei palrimonii nou può esser domandata che dai 
creditori della successione, ne risulta che colui il quale 
ha acconsentito alla novazione, avendo cessalo di essere 
il creditore della successione , non può più domandare 
la separazione. 

(358) Accettando /’ erede per debitore. Come mai 

3 uest’ accettazione importa novazione, quando che 1’ ere- 
e di pieno dritto, c senz’ alcun atto dalla parte del cre- 
ditore diventa debitore di tutti i debiti della successione? 
Io penso che vi sia forse dell' inesattezza nel dire che 
vi sia novazione per motivo dell’ accettar per debitore 
l’erede, poiché- egli è debitore sia che l'accettino o no 
per tale. Bisogna dunque dire che nel domandar la sepa- 
razione i creditori annunciano 1’ intenzione d' impedire la 
confusione de' patrimonii , e 1’ effetto del principio che 
•heres ima et eadem persona cum defuncto censetur. Ora 
si considera eh’ essi rinunciano a questa intenzione quan- 
do accettano 1’ crede per debitore : poiché non può es- 
serlo se non quando egli è la continuazione della perso- 
na del defunto , e che per conseguenza vi sia confusione 
di patrimonii. 

Quando 1’ accettar 1’ erede per debitore si faccia dai 
ereditori espressamente c formalmente , la quistione non è 
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suscettibile di alcuna diiGcolt'a. Ma quaudo l’ accettazione 
è tacita , quali sono i fatti che dcbbon farla presumere ? 
Ciò è lascialo all' arbitrio del giudice il quale deciderà 
secondo le circostanze , cd osservando che ai termini del* 
1* articolo ii'j'i j" 1227 la novazione nou si presume , e 
che la voloutà di operarla dee risultar chiaramente dal- 
l'atto. La legge 1 §. 11, e i5 ff. de separat. determi- 
na i casi ne 1 quali si reputa che il creditore abbia accet- 
talo l’ erede per debitore secutum esse nomea heredis , 
come 5' egli ha ricevuto da lui un pegno o una cauzione 
quand' anche in quest' ultimo caso la cauzione non fossq 
solvibile. Fu giudicato in questo senso in cassazione il 
7 dicembre 1 8 « 4 ( Sirey , 18155 1. parte pag. 97 ) 

Quid s’ egli ha fatto chiamar in giudizio 1' erede per 
la sua quota e porzione ereditaria ? Ciò non importa no- 
vazione. ( L. 7, ff. de separat ). Io penso che debba es- 
ser lo stesso se gli ha dato una dilazione. ( Argomento 
tratto dall’ articolo 2o3g f 1911 ) 

Quid, se i creditori che non han fatta novazione do- 
mandano la separazione , gioverà essa a quei che 1’ han 
fatta ? La stessa legge 1 , $. 16 , eod. decide la negati- 
va , per la ragione che questi ultimi creditori sono di- 
ventati creditori dell’ erede. Essi sono dunque nel nume- 
ro di coloro contra i quali la separazione è domandata , 
essa dunque non può loro giovare. 

Riflettete che il creditore della successione nou è ob- 
bligato a domandare la separazione de' patrimonii contra 
tutti gli eredi , egli può chiederla contro di alcuni , o 
anche contra un solo , e per la pàrte eh’ egli dee sop- 
portare nel passivo della successione. Iu conseguen '.a l’ac- 
ccttazione eh’ egli avrebbe potuto fare di uno degli eredi 
per suo debitore, non gl’ impedirà di domandare la se- 
parazione contra gli altri coeredi per le di costoro ri- 
spettive porzioni. 

(359) Se i beni , mobili o immobili. La legge non 
lo dice formalmente per i mobili 5 ma poiché lo dice per 
gl’ immobili nell’ articolo 880 -{- 800 , ciò dee maggior- 
mente applicarsi ai mobili che in generale non hauno i- 
poteca. fedele del resto la nota seguente. 

(360) Tre anni. A contar da qual epoca? Dall’epo- 
ca dell’ apertura della successione , e quand’ anche questa 
non si fosse accettata che molto tempo dopo. Si può op- 
porre a tale decisione , che la separazione si domauda 


Digitized by Google 



3ÓG Noie al lil. ferzo. ( pag.87 ) 

unicamente inluilu persona e heredis , e che sino a quando 
la successione non è accettata, non può sapersi quale sa- 
rò l’erede. Ma questo è indifferente: l’erede di primo 
grado che ha lasciato scorrere i termini per far 1' inven- 
tario e per deliberare, -è riputato erede sino a che non 
rinunzia. ( Art. 797 7 14 - ) 1 creditori della successio- 

ne han dovuto dunque agire contro di lui per forzarlo 
a prender qualità , e dare le loro disposizioni in conse- 
guenza della sua risoluzione. Se non 1’ han fatto debbon 
imputarlo a se stessi. Fu cosò giudicato in cassazione il 9 
aprile 1810. ( Sirey , i8n , 1. parte pag. 18. ) Ma 

ridettele clic la separazione non può essere domandata ri- 
guardo ai mobili , anche prima de' Ire anni , se non 
quando è possibile , vale a dire sino a tanto che i mo- 
llili della successione possono essere distinti e separati da 
quei dell’ erede 5 c ciò dopo l’inventario che si è dovuto 
fare. Se sono essi talmente confusi che alcuna distinzio- 
ne non possa farsi, è chiaro che la separazione non può 
aver luogo. ( L. 1 , (J. la end. ) Cosò venne giudicato in 
cassazione l’8 novembre i8t5, ( Sirey i8ttj 1. parte 
pag. 137. ) Ma ciò non si applica al caso inciti la con- 
fusione ha luogo solamente di dritto ; come se l’erede è 
debitore della successione. Abbenchò il debito sia ripu- 
tato estinto colla confusione , ntilladimcno , come la se- 
parazione lia per oggetto d’ impedir questa confusione , 
il debito rivive riguardo ai creditori che han domandata 
questa separazione. 

Del resto risulta da questi principii, che la separazione 
non può aver luogo riguardo al danaro contante , a me- 
no clic non sia ancora distinto dal patrimonio dell’ ere- 
de ; pula se sia tuttora sotto suggello , o tra le mani del 
depositario delle cose sequestrate. 

Quid riguardo ai crediti mobiliari ? Essi sono sem- 
pre distinti , sino a che non siano soddisfatti , e che non 
siavi stata novazione acconsentita tra il debitore e 1’ ere- 
de : e ad oggetto di prevenir ogni inconveniente su di ciò 
egli è essenziale che il creditore il quale domanda la se- 
parazione notifichi questa domanda ai debitori della suc- 
cessione ; la quale notifica dee valere come sequestro 
presso un terzo , e proseguirsi nella stessa forma. ( Vede- 
te gli articoli 557 q* t>4? c seguenti del codice di proce- 
dura ). (a) 


(a) luUcttctc che tra gli articoli qui citati dal Ut. VII. d^l 
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( 36 1) Nelle mani deW erede , ed anche dopo la 
vendita sino a clic questa non è stata trascritta , e du- 
rante i quindici giorni dopo la trascrizione ( codice di 
procedura articolo 834 "f" 9 * 7 ' ) 

Quid se 1 ’ erede ha venduto uno degl’ immobili della 
successione senza che il creditore che agisce per la septu 
razione abbia presa l’ inscrizione nella quindicina . dalla' 
trascrizione , ma che il prezzo sia ancora dovuto dall’ac- 
quirente ? Sulle prime, se i tre anni non sieno trascorsi, 
non vi è dubbio che la saparazioue possa esser doman- 
data riguardo a questo prezzo , poiché può domandar- 
si durante i tre anni riguardo ai mobili. Ma pur quando 
fossero trascor^ più di tre anni si potrebbe ancora soste- 
nere che la separazione può aver luogo , e che la legge 
ha fissato a tre anni il termine riguardo agli oggetti mo- 
biliari eh’ erano tali nella successione ; ma uon riguardo 
agl' immobili che son diventati mobili pel fatto dell’erede, 
salvi tuttavia i dritti acquistati dai terzi per sequestro nel- 
le mani del debitore , delegazioni ec. ; ma in tutti i ca- 
si , scorsi una volta i quindici giorni , 1 ’ acquirente può 
validamente liberarsi. ( V edeie la nota seguente. ) 

Quid , se l’erede ha venduto i suoi dritti successo- 
rii ? Égli è chiaro che la separazione non può esser più 
domandata , salvo il caso di frode ; i beni non esistono 
più in mano dell’erede. ( L. a. fi. de separai. ) 

( 36 a) Riguardo ai creditori dell' erede , soltanto 5 don- 
de risulta : 

t. Che 1 ’ inscrizione non ha effetto riguardo agli ac- 
quirenti , se non quando essa è presa, al più tardi ne’ 
quindici giorni dalla trascrizione. Se pertanto il prezzo non 
si è pagalo, nòia graduazione chiusa , io penso che l'in- 
scrizione presa ne’ sei mesi conserva il privilegio; poiché 
allora l'acquirente non 4 ha interesse a contrastarlo; e 
riguardo ai creditori dell' crede , essi non vi han dritto , 
poiché l’articolo atti •}* 1997 decide formalmente che 
1’ iscrizione presa ne’ sei mesi conserva il privilegio ri- 
spetto ad essi. F'cdele qui sopra la nota 296. 

cod. ili procedi, che parla de' sequestri sopra riletti del debitor 
estinti presso un terzo , trovansi le seguenti riforme fatte nelle 
nostre leggi di procedura civile. L* art. 566 è stato soppresso , 
l’ art. 567 è stato modificato eoi nostro art. 657 , il 570 eoi 66 s , 
il 571 col tìtii , il 674 col 664 » ù ^77 col 667 , ed il 57 y cot 
6C9. ^ 
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di lui, maggiormente delibo» essergli preferiti quei che 
primeggiano questi ultimi , per la regola, si vinco vincen- 
tem le , a fortiori vinco te. Ma se nell’ intervallo non è 
stata presa inscrizione da alcun creditore' dell* crede , io 
penso che l'inscrizione non può aver effetto tra gli ere- 
di chirografarii della successione. L’articolo- aiti re- 
stringe formalmente ai creditori dell’ erede il. privilegio ri- 
sultante dall' inscrizione ne’ sei mesi. Dunque il creditore 
inscritto ne’ sei mesi non può prevalersi dell’ inscrizione 
conira un altro creditore della successione. 

( 363 ) Da contare dall' apertura della predetta ere- 
dità. Quid , s’ essi non han presa inscrizione ne’ sei mesi? 
Essi non hanno più privilegio. Ma hanno sempre uu’ipc- 
teca che ha grado dal giorno dell’inscrizione. ( art. atto 
•f- 1999. ) Per conseguenza la separazione de’ patrimoni 
può ancora esser utile ai creditori dopo i sei mesi ; poi- 
ché se son essi chirografarii dà loro il dritto di prende- 
re ima inscrizione ipotecaria , e di primeggiare con ciò 
tutti i creditori chirografarii dell’erede, ed anche i di 
costui creditori ipotecarii inscritti dopo ; e se essi non han- 
no che una ipoteca speciale, la separazione de’patriino- 
nii ne dà loro una generale su tutti i beni della succes- 
sione. Ma io penso che questa ipoteca non può aver ef- 
fetto che riguardo a quei, rispetto a cui avrebbe luogo il 
privilegio , se si fosse presa inscrizione ne’ sei mesi. Per 
conseguenza, bisognerebbe applicare a questa ipoteca tut- 
to quel che abbiamo dello qui sopra, c le distinzioni che 
abbiamo stabilite relativamente al privilegio risultante 
dall’ inscrizione presa tic’ sei mesi. 

Dietro ciò si vede come mal a proposito alcuni han 
preteso’ esistervi un’antinomia tra l'articolo 880 f 800, 
e l’articolo atti ■J* 1997. Questi due. articoli seno per- 
fettamente concordi. 11 primo dice che la separazione può 
esser domandata riguardo agl’ immobili sino a clic sian 
essi nelle mani dell’erede ; ma non determina gli effetti 
di questa separazione. L’articolo ani porta che per con- 
servare il privilegio che risulta dalla separazione , biso- 
gna prender inscrizione ne’ sei mesi dall’ apertura della 
successione. Se la separazione non avesse altro effetto che 
di dare il privilegio risultante dall’ art. ani , potrebbe- 
ro costoro aver ragione ; ma essa ne ha un secondo 
considerabilissimo non ad altra prescrizioue soggetto , 
che a qucllà della stessa domanda di separazione , e que- 
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»t’ è l’ipoteca legale e generale risultante dall' art. ai t3 ; 
effetto che può essere aucora della piu grande importan- 
za. Quindi la separazione produce privilegio ed ipoteca. 
Siccome il privilegio ha per effetto di primeggiare anche 
le ipoteche anteriori , cosi è bisognato per non indurre 
il terzo in errore , fissare un termine per render pubbli- 
co tal privilegio. Da ciò la regola prescritta coll’ artico- 
lo ani ; ma quanto all’ipoteca, com’essa non ha gra- 
do che dal giorno dell’ inscrizione , essa dura per tutto il 
tempo stabilito dall’ art. 880 ; questi due articoli sono 
dunque perfettamente d’ accordo, (a) 

Nota. La separazione de’ patriinonii dovendo essere , 
e per Io più essendo domandata dai creditori chirogra- 
farii della successione , è aucora uno de’ casi ne’ quali si 
può prendere inscrizione in forza di un atto con privata 
scrittura. ( Vedete al ìv. libro al tìt. ix ). 

(364) A loro pregiudizio. Quindi potransi durante i 
sei mesi stabilir dall' erede delle ipoteche sui beni della 
successione. Questi creditori potranno aucora prendere 
inscrizione durante lo stesso tempo sui detti beni ; e queste 
inscrizioni avranno tutto 1 ’ effetto eh’ esse possono avere, 
tra i creditori dell’ erede , ed anche riguardo ai creditori 
della successione nou inscritti ne’ sei mesi 5 ma esse non 
possono pregiudicare in alcun modo ai creditori della suc- 
cessione inscritti ne' sei mesi. 

(365) Contea i creditori della eredità. Questa c la 
disposizione della legge 1 , §. 2 , ff. de separai .; ed Ul- 
riANo ne da per ragione, che , licei alieni adjiciendo si- 
bi credilorem , crediloris sui facere deteriorerà conditio- 
nem. Se il debitore è cosi mal accorto per accettare una 


(a) N yn vi è antinomia , dice pure TouLiiaa ( 1. c. n. 544) ’ 
poiché i creditori della successione possono sempre ed in ogni 
tempo quand’ anche non avessero presa iscrizione , domandare la 
separazione dei patrimonii contra i creditori cliirografarii dell' c- 
rede. Essi conservano lo stesso dritto contea i creditori ipolccarii 
durante sei mesi dal giorno dell' apertura della successione ; ma 
dopo lo spirar di questo termine possono essere posposti ai cre- 
ditori dell’ crede che avessero fatto inscrivere i loro credili per 
le ipoteche stabilite dal loro debitore, perché quest’ultimo aven- 
do facoltà di alienare, ha pur quella d’ipotecare. I creditori del- 
la successione debbono in questo caso rimproverarsi la loro ne- 
gligenza nel fare iscrivere i proprii crediti. Quindi le disposizio- 
ni degli art. 880 , c ani non si contraddicono: il secondo non 
• unitene else una moditicazìoue del primo. 
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successione, svantaggiosa , tauio peggio pe' suoi creditori: 
Sibi impulcili i/ui cum tali contraxcriiil , dice lo stesso 
giureconsulto , y 5. della stessa legge. Se ciò non ostan- 
te. la frode del debitore fosse evidente , io penso che i 
creditori sarebbero ammessi a far rescindere 1 ’ accettazio- 
ne nel loro interesse , o che è lo stesso , a domandare la 
separazione de’ patrimonio ( Detto §. 5 , ed ari. 1167 -{* 
uso del cod. eiv. ). 

Si presenta qui una quistione , cioè di sapere se i 
creditori della successione che hall domandata la sepa- 
razione de' patrimonii , possano in caso d’ insufficien- 
za de’ beili della detta successione , venire a concor- 
rere coi creditori dell’ crede , sui beni dell’ erede medesi- 
mo. Papiuiano 1. 3 §. 2 ff. eod. , decide ch'essi noi pos- 
sono , c che non han dritto sui beni dell’ erede , se uou 
dopo che lutti i di costui creditori siansi soddisfatti, E 
Paolo 1. 5. eod. decide eh’ essi noi possono in alcun ca- 
so , anche quando non vi fosse alcun creditore. Pothikr 
nel suo Trattalo delle successioni ha abbracciata 1’ opi- 
nione di PapiniAno. Il codice nulla ha detto su questo 
punto. Quid juris ? In generale egli è di dritto comune 
clic i creditori d’una successione accettata diventano cre- 
ditori dell’erede, salvo il caso del beneficio dell’inven- 
tario. Si oppone eli’ essi han domandata la separazione ; 
ma questa separazione è un beneficio introdotto unica- 
mente in loro favore, poiché, i creditori dell’ crede, an- 
che nel roman dritto , non potevauo domandarla contea 
di essi. Ora è pure un principio , che non si possa ri- 
volgere contra una persona un dritto non istabil ito che 
pel suo interesse. D’^rondc , .poiché vi esiste una specie 
di beni particolarmchte assegnati al pagamento di qual- 
che credito, se ne dee concludere che gli altri beni del 
debitore sono esenti dall’ azione di questi stessi creditori? 
Bisognerebbe dunque sostenere che i creditori privilegiati 
o ipotecarii non possono nel caso clic uou siano stati pa- 
gati sui Leni sottoposti al loro privilegio od ipoteca ve- 
nir al contributo sugli altri beni del loro debitore : il 
che è contrario a tulli i principi! del dritto. La decisio- 
ne di Paolo cd anche quella di Panniamo erano duu- 

S |uc derogazioni al dritto comune, che non possono esser 
ondate se non sopra particolari disposizioni della legge , 
c siccome non ve n’ esiste alcuna nel codice , io sono in- 
dotto a pensare che questa dottrina non sarebbe ora ani- 
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messa , e che i creditori delia successione possono , in 
tutti i casi , concorrere secondo il loro dritto coi credi- 
tori dell’ crede sul patrimonio del medesimo , sopratutto 
attualmente che il principnl beneficio risultante dalla se- 
parazione cessa pel fatto della non inscrizione ne’ sei me- 
si. Sarebbe in elleno molto singolare che si ammettesse- 
ro in questo caso i creditori dell’ erede a concorrere con 
quelli della successione sui beni della successione istcssa, 
e che s’ impedissero i creditori della successione inscritti 

0 non inscritti di concorrere con quelli dell’ erede su» 
beni di quest' ultimo, (a) 

Ma non puossi opporre a questa decisione quel che 
noi più sopra dicemmo alla nota 358 , che 1’ accettazio- 
ne dell’ erede per debitore impedisce la separazione dc’pa- 
trimonii ? Poiché certamente è un accettar l’ erede per 
debitore 1’ agire sui di lui beni per esser pagalo. Ciò a 
vero. Quindi io penso che il regresso sui beni dell’ ere- 
de non può aver luogo che dopo di essersi esauriti tutti 

1 beni della successione. Altrimenti in fatti questo regres- 
so importerebbe effettivamente rinunzia al beneficio della 
separazione , e per conseguenza i beni della successione 
eh’ esistessero ancora nelle mani dell’ erede si confonde- 
rebbero col suo patrimonio , e diventerebbero come gli 
altri suoi beni uu pegno de' suoi personali creditori. 



suvm 


(a) PoTHif.R delle successioni cap. V art. 4 i c lib. 

4 eiip- a sez. i n. a6 sostengono il sentimento ili Papiri ino. Ma 
questa restrizione per quanto sia equa , può soffrire delle dif&- 
colta sotto l'impero del codice attuale ; poiché nulla autorizza 
in questo caso i creditori dell' erede ad esser pagati in preferen- 
za. Il Roman dritto non ha più forza di legge. V. Toulues. 1. c. 
n. 548 alla nota, c Cu.vuor sull’ art. 878 in Sue. 
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TAVOLA 

DELLE MATERIE CONTENUTE NEL QUARTO 
VOLUME. 


LIRRO TERZO. 

DEI DIFFERENTI MODI COI QUALI Si ACQUISTA LA PROPRIETÀ’. 


Divisione generale, pag. 3 

TITOLO PRIMO , 

Dell' occupazione. 4 

Osservazioni. 

I. Sul titolo in generale e sulla giunta all' art. 716. 6 

li. Sulla caccia. ivi 

III. Sulla pesca. 9 

IV. Sulle prede marittime. 10 

V. Sulle cose perdute. 1 1 

TITOLO II. 

Dell'accessione. l3 


Cap. I. Del dritto di accessione su ciò che è prodotto dalla 
cosa. 

Cap. II. Del dritto di accessione su ciò che è unito o incor- 
porato alla cosa. 

Sezione I. Dell'accessione per unione o incorporazione re- 
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appartenente ad altrui. 
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rie materie appartenenti a diversi proprictarj. 
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Delle successioni. 
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